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プの者に効果が認められた社会復帰プログラ  

ムでも，その効果を全体として評価して有効  

性を否定している」（Halleck＆Witte，1977）  

といった批判等があげられている。また，改  

善更生モデルが後退した理由は，Martinson  

の研究結果の影響というよりも，むしろ，  

1960年代からの黒人公民権運動やべトナム  

反戦運動といった異議申立ての風潮，犯罪の  

増加，刑務所暴動，犯罪対策に対する国民の  

高負担感等々の社会的背景の変化によっても  

たらされた犯罪統制に関するコソセソサスの  

喪失が原因であると解釈する者もいる。   

ところで，日本では，アメリカ等の改善更  

生モデルの後退現象について，上記のような  

紹介を付することで，改善更生モデルを保持  

している。例えば，宮沢（1994）も，改善の  

ために処遇を積極的に押し進めようとする積  

極行刑に代わって，受刑者に対する施設当局  

の介入を最小限に押さえようとする消極行刑  

への背景は，各国異なるのではないかとし，  

必ずしも日本の刑事政策において，消極行刑  

が妥当であるとの保証はないと主張している。   

本研究の目的は，刑事司法モデルや矯正に  

おける指導理念の是非について言及するもの  

1 はじめに  

我が国の矯正処遇は，改善更生モデルを掲  

げている。従来から，日本型矯正の特徴とし  

て，その運営が，矯正処遇にたずさわる職員  

と被収容者との人間的な触れあいを基礎とし  

てなされていること（e．g．，石川，1992；  

佐藤。小沢，1983）が挙げられているが，そ  

れは，矯正職員が切に被収容者の改善更生を  

願っての行動と推測される。  

1970年代のアメリカを皮切りに，以来，  

欧米諸国の矯正処遇は，改善更生モデルから  

公正モデルへと移行する傾向にある。そして，  

アメリカで，この改善更生モデルの後退に一  

役をかったのは，Martinson（1974）による  

社会復帰プログラムへの評価研究－231例を  

再検討して，効果があると報告されていた社  

会復帰のためのプログラムのうち，少数の散  

発的な事例を除ゆば，累犯を防ぐのに影響を  

及ぼしていたプログラムはないといった結論  

を導いた研究－であるとされている。しかし，  

このMartinsonの研究に対しては，「社会  

復帰プログラムを成功と認定する基準が厳し  

すぎる，検証方法が主観的である，あるタイ  

＊現法務省矯正局   
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ではないし，また，Martinsonの行ったよ  

うな社会復帰のための治療や処遇のための個々  

のプログラムについて評価研究することでも  

ない。その目的は，我が国における矯正作用  

が，文頭にも述べたように，職員と被収容者  

との人間的な関わりを中核として行われてい  

ると一般的に言われていることに対して，実  

証的根拠を得ようとすることにある。すなわ  

ち，処遇に直接関与する職員と被収容者との  

人間関係の実情を把握し，それが従来から言  

われているような関係であるかを調査するこ  

とに焦点を当てたものであり，更にほ，そう  

した職員と被収容者の関係が，我が国の矯正  

が掲げている目標，すなわち社会復帰等の遂  

行に効果的に作用しているかどうかを検証し  

ようとするものである。   

前回報告（佐藤ら，1994）においては，少  

年院在院者が少年院の職員に対してどのよう  

なイメージを持ち，それが保護者や学校時代  

の教師に対して持つイメージとどのように異  

なるのか，あるいは，どのように関連してい  

るかについて，分析・考察した。イメージ形  

成には，それまでの経験や学習に基づく枠組  

（社会的スキーマ）が基本となるのであり，  

少年院の職員に対する在院者のイメージ形成  

も，まずは，これまでの生活で接してきた保  

護者や学校の教師などの影響を受けることが  

予想されたからである。   

ところで，こうして形成された在院者の少  

年院の職員に対するイメージは，在院者の入  

院以降，職員の行動を実際に観察することで，  

徐々に修正されていくはずである。また，こ  

図1少年院の職員の指示を守る理由に影響を及ぼすものについてのモデル   
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の修正過程は，これまでの社会適応状態を示  

す少年院入院前の生活によって影響されるか  

もしれない。一方，職員の指示を守る理由に  

は，上記のようにして形成された職員に対す  

るイメージの影響を受けることが予想される。  

また，先に述べた少年院入院前の生活の影響  

に加え，少年院への適応状態や少年院出院後  

の生活に対する見通しによっても影響を受け  

るかもしれない。上記をまとめてみると，図  

1のようになるが，今回の調査では，こうし  

た関係について検討したい。   

2 目的  

少年院の職員（以下「職員」と略す。）の  

行動，職員に対するイメージ，職員の指示を  

守る理由は，それぞれどのような種類に分摂  

できるのかを検討し，加えて，それらの関係  

を分析することで，職員からの働きか桝こよっ  

て，少年院在院者（以下「在院者」と略す。）  

の在院中の行動目標がどのように変化するか  

のプロセスを網羅的に解明する。   

3 方法   

（1）調査内容   

ア） 少年院の職員の行動   

職員は，在院老の在院中の生活全般につい  

て責任を負っているため，彼らの果たすべき  

機能は多岐に及んでいる。まず，第一の機能  

として，教育機能が挙げられる。在院老ほ，  

心身共に発達途上にあり，しかも社会適応状  

態が悪いために非行に陥ったと解される。し  

たがって，職員はそうした在院者に，今後ど  

のようにすれば失敗のない生活を送れるかと  

いった生活技術や社会に再適応していく手段  

や方法を教える役割を担っている。また，第  

二の機能として，在院者の気持ちを洞察し，  

親身に人間として触れ合う受容磯能が挙げら  

る。在院者の多くは，社会において，本当に  

自分の置かれた立場や気持ちを察してもらっ  

ていると感じられずに生活してきている。し  

たがって，こうした彼らにとって，自分のこ  

とを親身に考えてもらった，気持ちを分かっ  

てもらえた，自分を一人の人間として尊重し  

てもらえたなどといった経験は，今後の生活  

に希望を持たせる大切な資源と成り得よう。  

また，第三の機能として，在院者と社会の関  

係を取り持つ調整機能が挙げられる。在院老  

の中には，少年院入院前，家族，学校，職場，  

友人間などで円滑な人間関係を結んでいなかっ  

た者が多い。加えて，少年院在院期間中，家  

族をはじめとする社会では，在院者の存在を  

忘れがちになるし，在院者自身もそのことに  

不安を持っていよう。したがって，職員が，  

率先して，社会と少年の橋渡しの役を買うこ  

とも重要であろう。さらに，第四の機能とし  

て，在院者の院内生活全般を健全に送らせる  

保護機能が挙げられる。在院者は収容されて  

おり自由が制限されている。その分，職員が，  

彼らの衣食住を保障したり心身の健康を保て  

るよう配慮し，院内生活を円滑に管理してい  

く役割を果たすべきである。   

本調査では，職員の機能を上記のようにま  

とめられると考え，教育機能を測定する項目  

として項目番号11～15，受容機能を測定す  

る項目として項目番号16～25，調整機能を  

測定する項目として項目番号6～10，保護機  

能を測定する項目として項目番号1～5，計  

25項目を職員の行動として用意した（項目  

番号及び項目内容については表1を参照）。  

なお，各項目への回答方法は，「全くそう思  

う（2点）」から「全くそう思わない（－2  

点）」までの5段階とした。   

イ） 保護者，学校の教師，少年院の職員  

に対するイメージ   

職員とは，在院者にとって，権威を有する  

人々であろう。在院老が，職員に対してどの  

ようなイメージを抱いているかを測定するた  

めに，Wrong（1988）の権威者に従う理由  

の5分類に基づき，権威者に対する尊敬や親  

和感を測定する7項目，権威者の有する専門   
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う。在院期間中は四六時中少年院生活から逃  

れられない。したがって，院内生活が不快な  

ものであっては困ると感じ 少なくとも在院  

期間中は職員の指示を守ろうと思うことも納  

得のいくことであろう。   

本調査では，職員の指示を守る理由を上記  

のように考え，社会に出てからのことを考え  

て職員の指示を守っている内容を示す項目と  

して項目番号1，2，7，10，13，少年院を  

早く出ることに目標を置き職員の指示を守っ  

ている内容を示す項目として項目番号2，5，  

8，11，14，少年院での生活を快適に過ごす  

ために職員の指示を守っている内容を示す項  

目として項目番号3，6，9，12，15，計  

15項目を用意した（項目番号及び項目内容  

については表3を参照）。なお，各項目への  

回答方法は，「よくあてはまる（2点）」か  

ら「全く当てはまらない（－2点）」までの  

5段階とした。   

エ） その他の項目   

上記の調査項目に加え，デモグラフィツク  

変数として，現在の年齢を，入院前の生活を  

表す変数として，保護者の種類，入院前の職  

歴の有無，初発非行年齢，少年院歴，暴力団  

加入歴，薬物使用歴，現在在院中の少年院の  

種額（注2）の7変数を，少年院への適応状  

態を表す変数として，在院老関係を，出院後  

の見通しを表す変数として，帰任先決定の有  

無，就学。就業の見通し，社会で生活してい  

る人がどれほど在院者のことに気遣っている  

かを示すであろう面会回数と受信回数の4変  

数を測定した（注3）。加えて，職員に，各  

在院者の成績についての回答も求めた。  

（2）調査時点  

一次調査 平成5年7月（一回目）  

同年9月（二回目）  

二次調査 平成6年1月  

（3）被験者   

一次調査の被験者は，初等少年院及び中等  

少年院の一般短期処遇に在院中の老（以下   

性を測定する5項目，従うことの合法性を測  

定する6項目，従うことによる利己的利益を  

測定する6項目，従わないことによる利己的  

不利益を測定する4項目，計28項目を用意  

し，保護者，学校の教師（以下「教師」と略  

す。），職員のそれぞれについて調査した  

（注1）。なお，各項目への回答方法は，  

「全くそう思う（2点）」から「全くそう思  

わない（－2点）」までの5段階とした。   

ウ） 少年院の職員の指示を守る理由   

いずれの在院者も，多かれ少なかれ職員の  

指示に従って在院生活を送っているが，なぜ  

彼らは職員の指示を守るのだろうか。その理  

由の一つとして，まず改善更生や社会適応を  

図るために職員の指示を守ろうとすることが  

挙げられよう。つまり，少年院を改善更生し  

たり社会に再適応するための訓練の場ととら  

え，自らの弱点や問題点を矯正するために，  

その指導や訓練を施す職員の指示に積極的に  

従おうとすることが考えられる。また，第二  

の理由として，早く少年院を出院するために  

職員の指示を守ろうとすることが挙げられよ  

う。好き好んで少年院に在院している者は希  

であり，できるだけ早く自由な社会生活を送  

りたいと考えることも不思議ではなかろう。  

早く出たいといった気持ちの中には，厳しい  

少年院生活から早く逃れて楽をしたいといっ  

た否定的な意味ばかりが含まれるのではない  

かもしれない。施設で生活している間に社会  

の様相が大幅に変化してしまえば，それだけ  

社会に再適応するのに困難が伴うわけで，そ  

れを懸念して早く出院したいと願うことも考  

えられる。また，施設の中では，様々な誘惑  

から物理的に隔離されているため逸脱行動が  

抑止されているに過ぎない可能性もあり，本  

当に誘惑に打ち勝てるだけの力が備わったか  

どうかを社会で早く試したいと感じているこ  

とも考えられる。加えて，第三の理由として，  

少しでも快適に少年院生活を過ごそうとして  

職員の指示を守ろうとすることも挙げられよ  
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「短期群」と略す。），初等少年院及び中等  

少年院のHl，H2を除く長期処遇に在院中  

の者（以下「長期群」と略す。），特別少年  

院に在院中の者（以下「特別群」と略す。）  

のうち，調査時点において在院期間が1か月  

以上経過している男子少年2，454人（一回目  

2，076人，二回目378人）であった。二次調  

査の被験者は，一次調査に参加した長期群な  

いし特別群の被験者のうち，二次調査時点で  

未だ在院していた1，035人であった。なお，  

少年院の種別。処遇形態別内訳は下記のとお  

りである。  

一次調査  二次調査  

初等短期  23  

初等長期  183（37）  103  

中等短期  363  

中等長期 1740（314）  859  

特別  144（26）  72  

不明  1（1）  1  

総計  2454  1035  

＊（）内は一次調査二回目の人数を再掲  

（4）調査方法   

全国の男子少年院のうち，初等少年院及び  

中等少年院の一般短期処遇ないしHl，H2  

を除く長期処遇を実施する少年院，及び特別  

少年院に調査を依頼した。調査は，被験者を  

一室に集め，質問用紙を一斉に配布し，被験  

者自らに記入させる方法で実施した（注4）。  

加えて，各々の被験者について，職員にも回  

答を求めた。一次調査と二次調査の内容はは  

ぼ同様であったが，二次調査では，保護者や  

教師に対するイメージと入院前の生活につい  

ての質問項目を省略した。   

分析に際しては，まず，一次調査に参加し  

た被験者を対象として，職員の行動，保護者  

に対するイメージ，教師に対するイメージ，  

職員に対するイメージ，職員の指示を守る理  

由について，それぞれ因子分析を行い，その  

結果を基に尺度を構成し，尺度ごとの検討を  

行った。加えて，一次調査及び二次調査の双  

方に参加した被験者を対象として，一次調査  

から二次調査の間の変化について，ピアソソ  

の相関係数や重回帰分析を用い，検討を行っ  

た。   

4 結果   

（1）少年院の職員の行動について   

職員が在院者のために行っていると推定さ  

れる行動25項目について，一次調査に参加  

した被験者2，454人の回答を，因子分析（主  

困子法で固有値1以上の因子を抽出し，Varト  

max回転を施した。）により解析した（表  

1参照）。その結果，以下の4困子が得られ  

た。   

第一因子は，「自分を一人の人間として大  

切にしてくれた」「いつでも冷静に指導して  

くれた」「自分のことを公平に取り扱ってく  

れた」などの項目の因子負荷量が高かった。  

これらの項目は，在院者の尊厳を重んじ 受  

容的。慈愛的に接してくれていると職員の行  

動を評価しているかどうかを示している項目  

である。したがって，第一因子は，受容機能  

に関する因子と解釈される。   

第二困子は，「学校の先生や雇い主との仲  

をとりもってくれた」「親との仲をとりもっ  

てくれた」「社会にもどってからの仕事や学  

校のことでいろいろ世話をしてくれた」など  

の項目の困子負荷量が高かった。これらの項  

目は，在院老と社会との関係を改善したり調  

整してくれていると職員の行動を評価してい  

るかどうかを示している項目である。したがっ  

て，第二困子は，調整機能に関する因子と解  

釈される。   

第三因子は，「病気や食事の世話をしてく  

れた」「昼も夜も自分たちを守ってくれた」  

などの項目の因子負荷量が高かった。これら  

の項目は，衣食住を含めて安心して少年院内  

の生活ができるように気を配ってくれている  

と職員の行動を評価しているかどうかを示し  

ている項目である。したがって，第三困子は，   
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表1少年院の職員の行動についての因子分析の結果（Varimax回転後の因子負荷量）  

第1因子 第2因子 第3因子 第4因子  

受容機能 調整棟能 保護椒能 教育機能  
項目番号 及び 項目内容  

0．77  0．21  0．25  0．24  

0．74  0．24  0．22  0．16  

0．73  0．17  0．24  0．23  

0．72  0．27  0．12  0．34  

0．71  0．24  0．15  0．34  

22）自分を一人の人間として大切にしてくれた  

23）いつでも冷静に指導してくれた  

18）自分のことを公平に取り扱ってくれた  

17）自分のことをわかってくれた  

21）自分が納得するまでいろいろと説明してく  

れた  

24）いろいろとこまかい気くぼりをしてくれた  

25）まるで父親のようにいつも心配してくれた  

20）いろいろと自分のことを心配してくれた  

19）自分をほげましてくれた  

16）自分の気持ちをきいてくれた  

7）学校の先生や雇い主との仲をとりもってく  

れた  

6）親との仲をとりもってくれた  

8）社会にもどってからの仕事や学校のことで  

いろいろ世話をしてくれた  

10）面会者との間をうまくとりもってくれた  

9）不良仲間との縁を切るためにいろいろ世話  

をしてくれた  

2）病気や食事の世話をしてくれた  

3）昼も夜も自分たちを守ってくれた  

1）少年院のほかの仲間からいじめられたりし  

ないように，守ってくれた  

5）在院生にきまりを守らせることで、少年院   

一院の生活の安全を保とうとしてくれた  

4）少年院のほかの仲間とうまくいくように，  

自分をよく指導してくれた  

14）自分の良いところや悪いところに気づかせ  

てくれた  

13）勉強や仕事のことを教えてくれた  

15）どうすれば立ち直れるかを教えてくれた  

11）心に残るようなことを教えてくれた  

12）いろいろと親切に教えてくれた  
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0．25  0．77  0．21  0．12  

0．17  0．73  0．11  0．32  

0．24  0．72  0．15  0．18  

0．21  0．67  0．17  0．35  

0．21  0．12  0．74  0．14  

0．31  0．24  0．68  0．29  

0．20  0．37  0．59  0．03  

0．23  0．13  0．56  0．49  

0．31  0．21  0．49  0．44  

0．33  0．14  0．14  0．73  

0．29  0．22  0．24  0．64  

0．36  0．26  0．13  0．64  

0．35  0．21  0．16  0．63  

0．52  0．16  0．28  0．53  

説 明 率 （％）  24．92  14．87  10．83  15．38   
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保護機能に関する因子と解釈される。   

第四因子は，「自分の良いところや悪いと  

ころに気づかせてくれた」「勉強や仕事のこ  

とを教えてくれた」「どうすれば立ち直れる  

かを教えてくれた」「心に残るようなことを  

教えてくれた」の4項目の因子負荷量が高かっ  

た。これらの項目はいずれも，なんらかのこ  

とを教えてくれていると職員の行動を評価し  

ているかどうかを示している項目である。し  

たがって，第四因子は，教育機能に関する因  

子と解釈される。   

上記の因子分析の結果に基づき，各因子に  

おいて負荷量の高かった項目の得点を加算し  

た合成得点の信頼性係数を求めたところ，項  

目番号16，17，18，19，20，21，22，23，  

24，25で構成される受容機能尺度のα係数  

は．95，項目番号6，7，8，9，10で構成  

される調整機能尺度のα係数は．98，項目番  

号1，2，3，4，5で構成される保護機能  

尺度のα係数は．81，項目番号11，13，14，  

15で構成される教育機能尺度のα係数は．82  

であり，いずれの尺度もその信頼性におい  

てほぼ十分な値が得られた。そこで，以下の  

分析においては，各尺度について，上記に示  

された項目の平均得点を用いることにした  

（注5）。  

図2は，各尺度の平均得点を示したもので  

あるが，受容機能尺度，保護機能尺度，教育  

機能尺度では，「そう思う」と回答する傾向  

にあることがわかる。中でも，教育棟能尺度  

の平均得点が最も高く，受容機能尺度，保護  

機能尺度が，それに続いていることがわかる。   

ところで，表2は，上記4尺度それぞれに  

ついて，在院中の少年院の種額及び職員が評  

定した在院中の成績別の平均得点を示したも  

のである。上記2要因について分散分析を行っ  

た結果，受容機能尺度については，少年院の  

種額及び在院中の成績の主効果が有意（少年  

院の種額はp＜．05，在院中の成績ほp＜．01）  

であった。いずれの群でも，受容機能を認め  

る傾向にあったが，特別群，長期群，短期群  

の順に，また，成績が良くなるにつれ，受容  

機能を認める傾向が強まっていた。   

調整機能尺度についての分散分析の結果は，  

少年院の種額の主効果が有意（p＜．01）で  

あり，特別群，長期群，短期群の順に，調整  

機能を認める傾向が強まっていたが，一方，  

在院中の成績には有意差がなかった。なお，  

長期群及び特別群では，調整機能を認めない  

傾向にあった。   

保護機能尺度についての分散分析の結果は，  

少年院の種類の主効果が有意（p＜．01）で  

図2 少年院の職員の行動の尺度別平均得点  

受容機青巨  調整機能  保護機能  教育機能   
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と略す。）と中等少年院在院者（おおむね  

16歳以上の老，以下「中等群」と略す。）  

の2群をt検定により比較した（注6）。そ  

の結果，いずれの機能についても，中等群よ  

りも初等群の方がその機能を認める傾向にあ  

り，調整機能尺度及び教育機能尺度で，その  

差が有意（調整機能尺度はp＜．01，教育機  

能尺度ほp＜．05）であった。  

（2）保護者，学校の教師，少年院の職員に  

対するイメージについて   

保護者に対するイメージ，教師に対するイ  

メージ，職員に対するイメージについて，一  

次調査に参加した被験者2，454人の回答を，  

それぞれ因子分析（主因子法で固有値1以上  

の因子を抽出し，Varimax回転を施した。）  

により解析した。その結果，一次調査一回目  

のみで行った前回報告（佐藤ら，1994）同様  

の結果が，一次調査二回目を含んだ今回の解  

析でも得られた。   

すなわち，職員に対するイメージの因子分  

析の結果，第一因子は，「先生は人間として  

好きだ」「先生は尊敬できる」「先生とぼつ  

きあいやすい」などの項目の因子負荷量が高  

く，職員に対して情緒的レベルで結びついて  

いるかを示す因子が抽出された。第二因子は，  

「先生にきらわれると，指導や助言が受けに  

くくなる」「先生からよく見られると何かと  

都合がよい」「先生に見はなされると，熱心  

に指導してもらえなくなる」などの項目の因  

子負荷量が高く，職員に対して利害を考えて  

結びついているかを示す因子が抽出された。  

第三困子は，「少年院は非行から立ち直らせ  

るところなので，先生の言いつけはすなおに  

守るべきだ」「先生の言うことをきくのはあ  

たりまえである」などの項目の国子負荷量が  

高く，職員に対して規範意識から結びついて  

いるかを示す因子が抽出された。なお，保護  

者，教師に対する因子分析の結果についても，  

ほぼ前回（佐藤ら，1994）同様であり，職員  

に対する困子分析の結果と摂似の結果が得ら   

表2 少年院の職員の行動の尺度別平均得点  

（少年院の種類及び在院中の成績別）  

短期群  長期群  特別群  

受 容 機 能  

成績良  0．92  

成績中  0．69  

成績悪  0．70  

0．88  0．72  

0．58  0．53  

0．51  0．23  

調 整 枚 能  

成績良  0．13  0．06  －0．09  

成績中  0．21  －0．12  －0．14  

成績悪 －0．04  －0．24  －0．26  

保 護 機 能  

成績良  0．72  

成績中  0，84  

成績悪  0．75  

0．77  0．39  

0．60  0．48  

0．53  0．37  

教 育 機 能  

成績良  1．19  

成績中  1．13  

成績悪  1．06  

1．18  0．85  

0．95  0．76  

0．86  0．49  

あり，特別群，長期群，短期群の順に，保護  

機能を認める傾向が強まっていたが，いずれ  

の群でも，保護機能を認める傾向にあった。  

また，少年院の種類と在院中の成績の交互作  

用が有意（p＜．05）であった。長期群では，  

成績が良いほど保護機能を認める傾向にあっ  

たが，短期群と特別群では，保護機能を認め  

る傾向と成績の間に一定の関係がなかった。   

教育棟能尺度についての分散分析の結果は，  

少年院の種額及び在院中の成績の主効果が有  

意（いずれもp＜．01）であった。いずれの  

群でも，教育機能を認める傾向にあったが，  

特別群，長期群，短期群の順に，また，成績  

が良くなるにつれ，教育機能を認める傾向が  

強まっていた。   

つぎに，上記4尺度それぞれについて，年  

齢による差を調べるために，初等少年院在院  

者（おおむね16歳末満の老，以下「初等群」  
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れた。   

上記の因子分析の結果に基づき，各因子に  

おいて負荷量の高かった項目の得点を加算し  

た合成得点の信頼性係数を求めたところ，項  

目番号1，6，7，11，12，16，17，21，22，  

24，25，28で構成される情緒尺度のα係数  

は，保護者で．93，教師で．95，職員で．93，  

項目番号10，14，15，19，20で構成される  

利害尺度のα係数は，保護者で．77，教師で  

．81，職員で．79，項目番号2，3，4，5，  

8，9，18，26で構成される規範尺度のα  

係数は，保護者で．91，教師で．92，職員で  

．90であり，いずれの尺度もその信頼性にお  

いてほぼ十分な値が得られた。そこで，以下  

の分析においては，各尺度について，上記に  

示された項目の平均得点を用いることにした  

（注7）。  

（3）少年院の職員の指示を守る理由につい  

て   

在院者が職員の指示を守る理由15項目に  

ついて，一次調査に参加した被験者2，454人  

の回答を因子分析（主因子法で固有値1以上  

の因子を抽出し，Varimax回転を施した。）  

により解析した（表3参照）。その結果，以  

下の3因子が得られた。   

第一因子は，「社会でうまく生活できるよ  

うにするため」「将来の生活に役立たせるた  

め」などの項目の因子負荷量が高かった。こ  

れらの項目は，出院後に目標をおいて職員の  

指示を守っていることを示している項目であ  

る。したがって，第一因子は，社会適応志向  

に関する因子と解釈される。   

第二因子は，「少年院の生活を早く終わら  

せたいため」「早く自由な生活がしたいため」  

「自分を待っていてくれる社会に早くもどり  

たいため」の3項目の困子負荷量が高かった。  

これらの項目は，早く出院できるようにする  

ために職員の指示を守っていることを示して  

いる項目である。したがって，第二因子は，  

早期出院志向に関する因子と解釈される。  

表3 少年院の職員の指示を守る理由についての因子分析の結果（Varimax回転後の因子負荷量）  

第1因子  第2因子  第3因子  
項目番号 及び 項目内容  社会適応 早期出院 院内適応  

志向  志向  志向  

4）社会でうまく生活できるようにするため  

7）将来の生活に役立たせるため  

13）自分の悪いところをなおすため  

1）社会に出てから失敗しないようにするため  

10）自信をつけるため  

11）早く社会で自分の力をためしたいため  

5）少年院の生活を早く終わらせたいため  

14）早く自由な生活がしたいため  

2）自分を待っていてくれる社会に早くもどりたいため  

6）先生の指示にそむくのは申しわけないため  

12）先生の期待にこたえるため  

3）先生に頑張っていると思われたいため  

9）少年院の生活を気持ちよく送りたいため  

15）少年院のほかの仲間とトラブルなく生活するため  

8）社会生活から長い間はなれていると，これからの生活に  

不利になってしまうため  
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説 明 率 （％）  18．45   
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あるが，いずれの尺度においても，「そう思  

う」と回答する傾向にあることがわかる。中  

でも，社会適応志向尺度の平均得点が最も高  

く，早期出院志向尺度，院内適応志向尺度が，  

それに続いていることがわかる。   

ところで，表4は，上記3尺度それぞれに  

ついて，在院中の少年院の種摂及び職員が評  

定した在院中の成績別の平均得点を示したも  

のである。上記2要困について分散分析を行っ  

た結果，社会適応志向尺度については，少年  

院の種類及び在院中の成績の主効果が有意  

（いずれもp＜．01）であった。特別群，長  

期群，短期群の順に，社会適応志向が強まる  

傾向にあった。また，成績が悪い群に比べて  

普通ないし良い群の社会適応志向が強い傾向  

にあった。   

早期出院志向尺度についての分散分析の結  

果ほ，少年院の種摂，在院中の成績のいずれ  

も有意でなかった。むしろ，少年院の種類に  

ついては，短期群，長期群，特別群の順に，  

早期出院志向が強まる傾向にあった。   

院内適応志向尺度についての分散分析の結  

果ほ，社会適応志向尺度同様の傾向がみられ  

た。すなわち，少年院の種額及び在院中の成  

第三因子は，「先生の指示にそむくのは申  

しわけないため」の項目の国子負荷量が最も  

高く，また，「少年院の生活を気持ちよく送  

りたいため」などの項目の因子負荷畳も高かっ  

た。これらの項目は，職員をはじめとして周  

囲との関係を良好に維持し，在院生活を少し  

でも快適に過ごそうとするために職員の指示  

を守っていることを示している項目である。  

したがって，第三因子は，院内適応志向に関  

する因子と解釈される。   

上記の因子分析の結果に基づき，各因子に  

おいて負荷量の高かった項目の得点を加算し  

た合成得点の信頼性係数を求めたところ，項  

目番号1，4，7，10，13で構成される社  

会適応志向尺度のα係数は．90，項目番号2，  

5，14で構成される早期出院志向尺度のα  

係数は．77，項目番号3，6，9，12，15で  

構成される院内適応志向尺度のα係数は．77  

であり，いずれの尺度もその信頼性において  

ほぼ十分な値が得られた。そこで，以下の分  

析においては，各尺度について，上記に示さ  

れた項目の平均得点を用いることにした（注  

8）。   

図3は，各尺度の平均得点を示したもので  

図3 少年院の職員の指示を守る理由の尺度別平均得点  

社会適応志向  早期出院志向  院内適応志向   
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ついて調査分析した。表5に各変数との相関  

係数を，表6，7，8に重回帰分析の結果を  

まとめてあるが，以下では，職員に対するイ  

メージ尺度ごとに検討する。   

まず，二次調査時点で測定した（以下「（2）」  

と略す。）職員への情緒について分析する。  

職員への情緒（2）と各変数との相関から，入院  

前の生活に関する変数との関係については，  

1）初発非行年齢が高いほど，2）少年院歴  

が少ないぼど，3）薬物使用歴が少ないぼど，  

職員に対する情緒的結びつきを強く感じるこ  

とがわかる。また，保護者や教師に対して，  

1）情緒的結びつきが強いほど，2）利害感  

情による結びつきが強いほど，3）規範意識  

からの結びつきが強いほど，職員に対する情  

緒的結びつきも強く感じることがわかる。な  

お，職員の行動（2）との相関ほ全般に高く，最  

も低い相関でも調整機能（2）との．57であり，  

最も高い相関は受容機能（2）との．77であった。  

職員への情緒（2）に対する重回帰分析の結果，  

一次調査時点で測定した（以下Rl）」と略す。）  

保護者への情緒と教師への情緒（1）による墓相  

関は．38，用意した変数のうち職員の行動（2）  

を除いた変数による重相関も．41にとどまっ  

た。一方，職員の行動（2）を加え，用意した変  

数すべてを用いると，重相関は．81に上昇し  

た。したがって，職員の行動（2）の影響を強く  

受けていることがわかる。なお，職員への情  

緒（1）について，職員への情緒（2）同様，用意し  

た変数すべてを用いて重回帰分析を行った結  

果，重相関は．83であり，用意した変数のう  

ち職員の行動（1）を除いた変数による重相関は  

．63であった。この結果から，職員の行動が  

職員への情緒に及ぼす影響力は，一次調査時  

点よりも二次調査時点の方が大きいと言える。   

つぎに，職員への利害（2）について分析する。  

職員への利害（2）と各変数との相関から，保護  

者や教師に対して，1）情緒的結びつきが強  

いほど，2）利害感情による結びつきが強い  

ほど，3）規範意識からの結びつきが強いほ   

表4 少年院の職員の指示を守る理由の尺度別  

平均得点（少年院の種類及び在院申の成  

績別）  

短期群  長期群  特別群  

社会適応志向  

成績良 1．49  

成績中 1．48  

成績悪 1．27  

1．36  1．21  

1．30  1．01  

1．10  0．74  

早期出院志向  

成績良 1．00  

成績中 1．12  

成績悪 1．00  

1．13  1．29  

1．12  1．15  

1．12  1．17  

院内適応志向  

成績良  0．82  

成績中  0．84  

成績悪  0．44  

0．74  0．54  

0．60  0．51  

0．43  0．18  

績の主効果が有意（いずれもp＜．01）であっ  

た。特別群，長期群，短期群の順に，また，  

成績が良くなるにつれ，院内適応志向が強ま  

る傾向にあった。   

つぎに，上記3尺度それぞれについて，年  

齢による差を調べるために，初等群と中等群  

の2群をt検定により比較した（注6）。そ  

の結果，社会適応志向尺度については，有意  

差はないものの中等群に比べて初等群の方が  

強い傾向にあること，院内適応志向尺度につ  

いては，中等群に比べて初等群の方が有意に  

強いこと（p＜．01），一方，早期出院志向  

尺度については，逆に初等群に比べて中等群  

の方が有意に強いこと（p＜．01）が明らか  

になった。  

（4）少年院の職員に対するイメージに影響  

を及ぼす変数について   

職員に対するイメージとして抽出された，  

情緒，利害，規範の3尺度には，それぞれど  

のようなものが影響を及ぼしているだろうか。  

この点を調べるために，一次調査及び二次調  

査の双方に参加した被験者1，035人の回答に  
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表5 少年院の職員に対するイメージについての相関係数  

12  

職員への  職員への  職員への  

情緒（2）  利害（2）  規範（2）  

デモグラフィツク変数   

現在の年齢  

少年院入院前の生活   

保護者の種類   

入院前の職歴   

初発非行年齢   

少年院歴   

暴力団加入歴   

薬物使用歴 ○   

少年院の種類  

保護者に対するイメージ   

保護者への情緒（1）   

保護者への利害（1）   

保護者への規範（1）  

学校の教師に対するイメージ   

教師への情緒（1）   

教師への利害（1）   

教師への規範（1）  

少年院の職員の行動   

受容機能（2）   

調整機能（2）   

保護機能（2）   

教育機能（2）  

0．03  －0．05  

－0．06  0．02  

－0．04  －0．05  

－0．01  0．05  

－0．01  －0．11＊＊  

－0．05  －0．09＊＊  

－0．01  －0．12＊＊  

－0．00  －0．09＊＊  

0．08＊＊  0．22＊＊   

0．26＊＊  0．23＊＊   

0．12＊＊  0．33＊＊  

0．12＊＊  0．22＊＊   

0．29＊＊  0．23＊＊   

0．13＊＊  0．35＊＊  

ー0．03  

0．00  

－0．03   

0．10＊＊  

－0．12＊＊  

－0．01  

－0．13＊＊  

－0．05  

0．26＊＊   

0．20＊＊   

0．27＊＊  

0．36＊＊   

0．27＊＊   

0．34＊＊  

0．77＊＊  0．12＊＊  0．55＊＊  

0．57＊＊  0．12＊＊  0．43＊＊  

0．64＊＊  0．21＊＊  0．57＊＊  

0．68＊＊  0．17＊＊  0．56＊＊  

注）（1）は一次調査の変数を，（2）は二次調査の変．数を示す。  

なお，＊はp＜．05を，＊＊はp＜．01を示す。   
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表6 少年院の職員への情緒についての標準偏回帰係数  

13  

職員への  職員への  職員への  職員への  職員への  

情緒（2）  情緒（2）  情緒（2）  情緒（1）  情緒（1）  

デモグラフィツク変数   

現在の年齢  

少年院入院前の生活   

保護者の種額   

入院前の職歴   

初発非行年齢   

少年院歴   

暴力団加入歴   

薬物使用歴   

少年院の種揖  

保護者に対するイメージ   

保護者への情緒（1）   

保護者への利害（1）   

保護者への規範（1）  

学校の教師に対するイメージ   

教師への情緒（1）   

教師への利害（1）   

教師への規範（1）  

少年院の職員の行動   

受容機能（1）   

調整機能（1）   

保護機能（1）   

教育機能（1）   

受容機能（2）   

調整機能（2）   

保護梯能（2）   

教育機能（2）  

MULTIPLE R   

R－SQ   

ADJ R－SQ   

ー0．03  －0．07＊  

－0．01  0．02  

－0．01  0．01  

0．02  0．02  

0．01  0．00  

0．02  0．02  

－0．03  －0．09＊＊  

0．01  0．02  

0．15＊＊  0．17＊＊  0．25＊＊  

－0．03  0．01  

0．08＊  0．18＊＊   

0．00  －0．02  

－0．01  0．02   

0．00  0．01   

0．04  0．06  

－0．05  －0．04  

－0．01  0．03   

0．01  －0．08＊   

0．04  0．00  

0．05  0．09   

0．00  0．02  

－0．01  0．04  

0．13＊＊  0．23＊＊   

0．04  0．05  

－0．03  0．06  

0．42＊＊   

0．04   

0．11＊＊   

0．13＊＊  

0．13＊＊  0．23＊＊  0．31＊＊   

0．02  0．06  

－0．03  0．05  

0．47＊＊  

0．12＊＊  

0．12＊＊  

0．13＊＊  

0．81  0．41  0．38  0．83  0．63  

0．65  0．17  0．15  0．68  0．39  

0．65  0．16  0．15  0．68  0．38  

注）表5の注を参照   
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表7 少年院の職員への利害についての標準偏回帰係数  

職員への  職員への  職員への  職員への  職員への  

利害（2）  利害（2）  利害（2）  利害（1）  利害（1）  

デモグラフィツク変数   

現在の年齢  

少年院入院前の生活   

保護者の種摂   

入院前の職歴   

初発非行年齢   

少年院歴   

暴力団加入歴   

薬物使用歴   

少年院の種額  

保護者に対するイメージ   

保護者への情緒（1）   

保護者への利害（1）   

保護者への規範（1）  

学校の教師に対するイメージ   

教師への情緒（1）   

教師への利害（1）   

教師への規範（1）  

少年院の職員の行動   

受容椒能（1）   

調整棟能（1）   

保護機能（1）   

教育機能（1）   

受容機能（2）   

調整枚能（2）   

保護枚能（2）   

教育棟能（2）  

MULTIPLE R   

R－SQ   

ADJ R－SQ  

0．07＊  0．08＊  －0．03  －0．06  

－0．05  －0．04  

－0．01  0．01   

0．01  0．01   

0．07＊  0．08＊   

0．07＊  0．07＊   

0．04  0．01  

－0．02  －0．04  

－0．01  0．03  

4
 
1
 
5
 
5
 
6
 
3
 
ワ
〕
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 

一
一
一
一
一
 
 

4
 
ワ
〕
 
5
 
4
 
6
 
2
 
1
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 

一
 
 

一
一
一
一
一
 
 

ー0．10＊  －0．10＊  

0．18＊＊  0．17＊＊  0．15＊＊  0．20＊＊  0．22＊＊   

0．06  0．09  

0．04  0．05   

0．29＊＊  0．30＊＊  

一0．21＊＊  －0．19＊＊  

0．05  0．09  

0．01  0．02  

0．22＊＊  0．39＊＊  0．41＊＊  

－0．21＊＊  一0．16＊＊  

－0．10＊  

－0．07＊  

0．22＊＊  

0．23＊＊  

ー0．16＊＊  

－0．04   

0．19＊＊   

0．16＊＊  

0．40  0．36  0．32   

0．16  0．13  0．10   

0．14  0．12  0．10  

0．58  0．52  

0．34  0．28  

0．32  0．26  

注）表5の注を参照   
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表8 少年院の職員への規範についての標準偏回帰係数  

15  

職員への  職員への  職員への  職員への  職員への  

規範（2）  規範（2）  規範（2）  規範（1）  規範（1）  

デモグラフィツク変数   

現在の年齢  

少年院入院前の生活   

保護者の種類   

入院前の職歴   

初発非行年齢   

少年院歴   

暴力団加入歴   

薬物使用歴   

少年院の種類  

保護者に対するイメージ   

保護者への情緒（1）   

保護者への利害（1）   

保護者への規範（1）  

学校の教師に対するイメージ   

教師への情緒（1）   

教師への利害（1）   

教師への規範（1）  

少年院の職員の行動   

受容棟能（1）   

調整棟能（1）   

保護機能（1）   

教育棟能（1）   

受容機能（2）   

調整機能（2）   

保護機能（2）   

教育機能（2）  

MULTIPLE R   

R－SQ   

ADJ R－SQ  

ー0．05＊  －0．09＊＊  0．03  0．01   

ー0．01  

－0．02   

0．05  

－0．01  

－0．01  

－0．01  

－0．04  

0．03  

－0．03  

O
 
1
 
4
 
2
 
1
 
5
 
4
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 
 

一
一
 
l
 
一
 
 

一
 
 

3
 
0
 
1
 
3
 
5
 
5
 
5
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 
 

一
一
一
一
 
 

一
 
 

0．01   

0．00  

－0．01  

－0．05  

－0．07＊＊   

0．01  

－0．01  

8
 
0
 
9
 
 

0
 
0
 
2
 
 
 

＊  0
 
0
 
0
 
 

＊       ＊  

ー0．05  －0．01   

0．04  0．05  

0．11＊  0．15＊＊  0．18＊＊  0．22＊＊  

－0．20＊＊  －0．16＊＊   

0．04  0．06   

0．32＊＊  0．39＊＊  

0．07  

－0．03   

0．26＊＊   

0．17＊＊  

－0．13＊＊  －0．08  

－0．03  0．01   

0．21＊＊  0．29＊＊  0．25＊＊  

0．14＊＊  

0．03  

0．28＊＊  

0．19＊＊  

0．67  0．40  0．38  

0．45  0，16  0．15  

0．43  0．15  0．15  

0．74  0．65  

0．54  0．42  

0．54  0．41  

注）表5の注を参照   
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ど，職員に対して利害感情による結びつきを  

強く感じていることがわかる。また，職員の  

行動（2）との相関はいずれも有意（p＜．01）  

であり，各機能を認めるほど職員に対して利  

害感情から結びついている傾向があるものの，  

その相関は全般に高くなく，最も高い相関で  

も保護槻能（2）との．21にとどまった。職員へ  

の利害（2）に対する重回帰分析の結果，保護者  

への利害（1）と教師への利害（1）による墓相閑は  

．32，用意した変数のうち職員の行動（2）を除  

いた変数による重相関は．36，職員の行動（2）  

を加え，用意した変数すべてを用いても，そ  

の墓相閑は．40にとどまった。職員の行動（2）  

の影響を否定することはできないものの，先  

に述べた職員への情緒（2）に比べて，その影響  

力は大きくないことがわかる。なお，職員へ  

の利害（1）について，職員への利害（2）同様，用  

意した変数すべてを用いて重回帰分・析を行っ  

た結果，墓相関は．58であり，用意した変数  

のうち職員の行動（1）を除いた変数による重相  

関は．52であった。この結果から，職員の行  

動が職員への利害に及ぼす影響力は，一次調  

査時点と二次調査時点であまり変わらないと  

言える。   

第三に，職員への規範（2）について分析する。  

職員への規範（2）と各変数との相関から，入院  

前の生活に関する変数との関係については，  

1）少年院歴が少ないぼど，2）暴力団加入  

歴がないぼど，3）薬物使用歴が少ないほど，  

4）少年院の種額が特別群よりは長期群の方  

が，職員に対して規範意識からの結びつきが  

強まることがわかる。また，保護者や教師に  

対して，1）情緒的結びつきが強いほど，2）  

利害感情による結びつきが強いほど，3）規  

範意識からの結びつきが強いほど，職員に対  

しても規範意識からの結びつきが強いことが  

わかる。なお，職員の行動（2）との関係につい  

ては，調整機能（2）との相関が．40台であり，  

他の3機能との相関は．50台であり，全般に  

高かった。職員への規範（2）に対する重回帰分  

析の結果，保護者への規範（1）と教師への規範  

（1）による重相関は．38，用意した変数のうち  

職員の行動（2）を除いた変数による墓相閑も  

．40にとどまった。一方，職員の行動（2）を加  

え，用意した変数すべてを用いると，重相関  

は．67に上昇した。したがって，職員への情  

緒（2）同様，職員の行動（2）の影響を強く受けて  

いることがわかる。なお，職員への規範（1）に  

ついて，職員への規範（2）同様，用意した変数  

すべてを用いて重回帰分析を行った結果，重  

相関は．74であり，用意した変数のうち職員  

の行動（1）を除いた変数による重相関は．65で  

あった。この結果から，職員の行動が職員へ  

の規範に及ぼす影響力は，一次調査時点より  

も二次調査時点の方が大きいと言える。  

（5）少年院の職員の指示を守る理由に影響  

を及ぼす変数について   

職員の指示を守る理由である社会適応志向，  

早期出院志向，院内適応志向の3尺度には，  

それぞれどのようなものが影響を及ぼしてい  

るだろうか。この点を調べるために，一次調  

査及び二次調査の双方に参加した被験老  

1，035人の回答について調査分析した。表9  

に各変数との相関係数を，表10に重回帰分  

析の結果をまとめてある。なお，重回帰分析  

においては，職員の指示を守る理由（1）も説明  

変数として加えることで，一次調査時点後の  

様々な変化が職員の指示を守る理由（2）にどの  

程度影響を及ぼしているかについて，調査す  

ることにした。   

まず，社会適応志向（2）について分析する。  

入院前の生活に関する変数との相関から，1）  

少年院歴が少ないぼど，2）暴力団加入歴が  

ないほど，3）薬物使用歴が少ないほど，4）  

少年院の種類が特別群よりは長期群の方が，  

社会適応志向が強い傾向にあることがわかる。  

また，少年院への適応状態を示す変数である  

在院者関係との相関から，その関係が良いほ  

ど，加えて，出院後の見通しに関する変数と  

の相関から，1）就職等の見通しがあるほど，   
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社会適応  早期出院  院内適応  

志向（2）  志向（2）  志向（2）  

デモグラフィツク変数   

現在の年齢  

少年院入院前の生活   

保護者の種額   

入院前の職歴   

初発非行年齢   

少年院歴   

暴力団加入歴   

薬物使用歴   

少年院の種類  

少年院の職員の指示を守る理由   

社会適応志向（1）   

早期出院志向（1）   

院内適応志向（1）  

少年院の職員に対するイメージ   

職員への情緒（2）   

職員への利害（2）   

職員への規範（2）  

少年院への適応状態   

在院者関係（2）  

少年院出院後の見通し   

帰任先（2）   

就職等見通し（2）   

面会回数（2）   

受信回数（2）  

0．08＊  －0．03  

－0．09＊＊  －0．05  

－0．03  －0．04   

0．03  0．05   

0．02  －0．04   

0．07＊  －0．03   

0．07＊  －0．07＊   

0．08＊＊  0．00  

－0．03  0．25＊＊   

0．44＊＊  0．17＊＊   

0．13＊＊  0．42＊＊  

－0．04  0．54＊＊   

0．31＊＊  0．37＊＊   

0．06  0．55＊＊  

－0．06  －0．09＊＊  

－0．05  －0．04  

－0．05  －0．04   

0．02  0．07＊   

0．04  0．05  

－0．05  

0．02  

－0．05   

0．03  

－0．10＊＊  

－0．09＊＊  

－0．11＊＊  

－0．10＊＊  

0．45＊＊  

－0．04   

0．29＊＊  

0．54＊＊   

0．15＊＊   

0．58＊＊  

－0．08＊＊  

0．01  

－0．09＊＊   

0．04   

0．06＊  

注）表5の注を参照  
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表10 少年院の職員の指示を守る理由についての標準偏回帰係数  

社会適応 社会適応 早期出院 早期出院 院内適応 院内適応  

志向（2） 志向（2） 志向（2） 志向（2） 志向（2） 志向（2）  

デモグラフィツク変数   

現在の年齢  

少年院入院前の生活   

保護者の種類   

入院前の職歴   

初発非行年齢   

少年院歴   

暴力団加入歴   

薬物使用歴   

少年院の種類  

少年院の職員の指示を守る理由   

社会適応志向（1）   

早期出院志向（1）   

院内適応志向（1）  

少年院の職員に対するイメージ   

職員への情緒（2）   

職員への利害（2）   

職員への規範（2）  

少年院への適応状態   

在院者関係（2）  

少年虎出院後の見通し   

帰任先（2）   

就職等見通し（2）   

面会回数（2）   

受信回数（2）  

MULTIPLE R   

R－SQ   

ADJR－SQ  

0．01  0．01  －0．03   ー0．04  －0．05   

0．03  －0．06＊  －0．06＊  －0．03   

0．00  －0．02  －0．03  0．00   

0．01  0．01  －0．01  0．02   

0．00  －0．02  －0．02  0．06＊  

－0．02  0．05  0．03  0．03  

－0．06  0．03  0．05  0．02  

－0．06  0．05  0．05  0．02  

3
 
 
1
 
 
3
 
 
3
 
 
1
 
 
1
 
 
1
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
〇
 
 

一
一
 
 

一
 
 

0．02   

0．00  

－0．03   

0．03  

－0．01   

0．00  

－0．06＊  

0．30＊＊  
4
 
 
 

0
 
 

＊  

0．38＊＊   0．44＊＊  

J
 
 

4
 
 
 

0
 
 

＊ が  2
 
 
 

0
 
 

＊  

＊
 
 
 
＊
 
 
 
＊
 
 

＊
 
 
 
＊
 
 
 
＊
 
 

7
 
0
 
8
 
 

2
 
2
 
2
 
 
 

0
 
0
 
0
 
 

0
 
 
 

0
 
 

＊  

ー0．06＊   －0．09＊＊  －0．04   

0
 
3
 
3
 
0
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
 

一
一
一
 
 

1
 
3
 
6
 
3
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
 

一
一
一
 
 

2
 
1
 
1
 
2
 
 

0
 
0
 
ハ
U
 
O
 
 
 

O
 
O
 
O
 
O
 
 一

一
 
 

一
 
 

0．01  0．03  

－0．07＊＊  －0．11＊＊  

－0．05  －0．05  

－0．00  0．00  

0．70  0．49   

0．49  0．24   

0．48  0．23  

1
 
4
 
．
4
 
4
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
 
 

0
 
0
 
0
 
0
 
 
 

一
一
 
 

4
 
0
 
9
 
 

4
 
2
 
1
 
 
 

0
 
0
 
0
 
 

7
 
2
 
1
 
 

4
 
2
 
2
 
 
 

0
 
0
 
0
 
 
 

9
 
8
 
7
 
 

6
 
4
 
4
 
 
 

0
 
0
 
0
 
 

2
 
7
 
6
 
 

5
 
2
 
2
 
 
 

0
 
0
 
0
 
 

注）表5の注を参照   
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たり在院者関係が良いほど，院内適応志向が  

強いことも相関係数からわかる。職員に対す  

るイメージ（2）との相関ほいずれも有意（p＜  

．01）であり，職員への情緒（2），利害（2），規  

範（2）が強いほど，院内適応志向が強いことが  

わかる。特に，職員への情緒（2）や規範（2）との  

相関は．50台であった。なお，院内適応志向  

（1）との相関は，．42であった。重回帰分析の  

結果，用意した変数のうち職員に対するイメー  

ジ（2）を除いた変数による重相関は．44にとど  

まる一方，職員に対するイメージ（2）を加え，  

用意した変数すべてを用いると，その墓相関  

ほ．69に上昇した。すなわち，院内適応志向  

（2）については，院内適応志向（1）で説明できる  

以上に，職員に対するイメージ（2）等によって  

説明できると言える。   

5 考察  

まずはじめに，各尺度についての考察を行  

いたい（注9）。職員の行動としては，因子  

分析の結果，受容，調整，保護，教育の4機  

能が抽出された。受容，保護，教育の3機能  

については，肯定意見が否定意見よりも強く，  

中でも教育機能を最も認めていることがわかっ  

た。在院者は第一に，職員のことを，いろい  

ろなことを教えてくれる人と評価していると  

解釈できよう。これは，職員のことを在院者  

に「先生」と呼ばせていることからも，当然  

と言えば当然であろう。しかし，単なる教育  

者にとどまらず，受容機能についても，かな  

りの肯定意見が認められた。文頭にも述べた  

ように，従来から日本型矯正の特徴として，  

職員と被収容者との人間的な絆があげられて  

いるが，この結果は，それが実際に存在する  

ことを示していると解釈できよう。一方，上  

記の3機能と比較すると，社会との橋渡しで  

ある調整機能は劣ると感じていることが明ら  

かになった。この調整磯能については，少年  

院の職員のみならず，仮退院後の指導に当た  

る保護観察官や保護司も担っているため，少   

2）受信回数が多いほど，社会適応志向が強  

い傾向にあることがわかる。さらに，職員に  

対するイメージ（2）との相関についてはいずれ  

も有意（p＜．01）であり，職員への情緒（2），  

利害（2），規範（2）が強いほど，社会適応志向が  

強いことがわかる。特に，職員への情緒（2）や  

規範（2）との相関は．50台であった。なお，社  

会適応志向（1）との相関は．45であった。重回  

帰分析の結果，用意した変数のうち職員に対  

するイメージ（2）を除いた変数による墓相関は  

．49にとどまる一方，職員に対するイメージ  

（2）を加え，用意した変数すべてを用いると，  

その重相関は．70に上昇した。すなわち，社  

会適応志向（2）については，社会適応志向（1）で  

説明できる以上に，職員に対するイメージ（2）  

等によって説明できると言える。   

つぎに，早期出院志向（2）について分析する。  

年齢が高いほど，また，入院前の生活に関す  

る変数については，1）保護者である実親の  

数が多いほど，2）暴力団加入歴があるほど，  

3）薬物使用歴が多いほど，4）少年院の種  

額が長期群よりは特別群の方が，早期出院志  

向が強いことが相関係数からわかる。また，  

職員に対するイメージ（2）の中では，職員への  

利害（2）との相関が有意（p＜．01）であり，  

職員に対して利害感情による結びつきが強い  

ほど早期出院志向も強いことが明らかになっ  

た。なお，早期出院志向（1）との相関は，．44  

であった。重回帰分析の結果，用意した変数  

のうち職員に対するイメージ（2）を除いた変数  

による重相関は．47であり，職員に対するイ  

メージ（2）を加え，用意した変数すべてを用い  

ても，その重相関は．52にとどまった。すな  

わち，早期出院志向（2）については，早期出院  

志向（1）で説明できる以上に他の変数によって  

説明できる率は，大きくないと言える。   

第三に，院内適応志向（2）について分析する。  

入院前の生活に関する変数との相関について  

は，薬物使用歴が少ないほど，院内適応志向  

が強いことがわかる。また，面会回数が多かっ  
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職員の指示を守る理由については，因子分  

析の結果，社会適応，早期出院，院内適応の  

3志向が抽出された。ただし，早期出院志向  

については，その志向についての積極的な理  

由づけとして用意した「早く社会で自分の力  

をためしたいため」「社会生活から長い間は  

なれていると，これからの生活に不利になっ  

てしまうため」の項目の負荷量が低く，その  

尺度を構成する項目とならなかったため，こ  

の因子に関しては，少年院からとにかく早く  

出たいといった現状からの逃避的な意味あい  

を含むものとなった。   

この3志向に対する全般の回答傾向をみて  

みると，いずれの志向についても肯定する傾  

向にあったが，その中でも特に，社会適応志  

向が強いことが明らかになった。すなわち，  

単に，早く少年院を出るためとか院内生活を  

快適に過ごせれば楽だからといった理由で，  

職員の指示を守っているわけではないことが  

わかる。   

なお，これらの志向について少年院の種類  

別にみてみると，短期群，長期群，特別群の  

いずれの群においても，各志向共に肯定的意  

見の傾向が見られたが，社会適応志向と院内  

適応志向については，特別群，長期群，短期  

群の順に，その志向が有意に強まっていった  

のに対し，早期出院志向については有意では  

ないにせよ，むしろ上記2尺度とは逆に，非  

行進度が進むにつれ，その志向が強まる傾向  

にあった。また，群別に各尺度の強さをみて  

みると，短期群と長期群については，院内適  

応，早期出院，社会適応の順に，その志向が  

強まっていくのに対して，特別群については，  

院内適応，社会適応，早期出院の順に，その  

志向が強まっていくことがわかった。非行進  

度の進んだ特別群において，社会適応志向よ  

りも早期出院志向の方が強かったことについ  

ては，立直るまでの道のりが遠いゆえと解釈  

できるのであろうか。   

職員による成績評価との関係については，   

年院の職員の機能の評価としては，他の機能  

に比べて高くなかったことが考えられる。ま  

た，この調整機能については，少年院の職員  

が実際に働きかけただけでは評価につながら  

ず，むしろ働きかけをした結果，事態が好転  

したという結果によって，初めて評価される  

ものなのかもしれない。   

これらの機能について，少年院の種摂別に  

みてみると，いずれの機能についても，特別  

群，長期群，短期群の順に，その機能を認め  

る程度が強まっていた。すなわち，非行進度  

が進んでいない者の方が，職員の上記4機能  

を肯定的に認めているとの結果が得られたの  

だが，この結果は，実際，少年院の種類によっ  

て職員に求められる機能が異なり，上記のよ  

うな機能については，非行進度が進んでいな  

い施設ほど力点を置いているからなのか，そ  

れとも，職員が同じ働きかけをしても，それ  

を受けとめる在院者側が異なって評価してい  

るからなのだろうか。この点については，今  

後の課題であろう。   

職員による成績評価との関係については，  

職員による成績評価が良い在院者ほど，受容  

機能と教育機能を認める傾向にあった。この  

結果は，職員が自分のことをわかってくれる  

とか自分に教えてくれると感じているために，  

職員の働きかけを素直に受けとめることとな  

り，したがって，職員からの成績も良くなる  

のであろうか。それとも逆に，職員から良い  

成績をもらうことで，在院者側が，職員のこ  

とを，自分に能力を授けてくれたとか，自分  

のことをわかってもらえたと評価する結果な  

のであろうか。このほか，職員が，改善意欲  

が認められる在院者に対して，選択的により  

一層熱心に処遇を施す結果である可能性もあ  

ろう。本調査のみでは，こうした解釈のいず  

れを採択すべきか不明であるが，いずれにせ  

よ，在院者側が職員の受容機能や教育機能を  

評価する程度と職員側の在院者に対する成績  

評価に関連が認められた点は興味深い。  
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職員による成績が良い在院者ほど，社会適応  

志向や院内適応志向が強い傾向にあった。上  

記3志向はいずれも在院者の自己申告により  

測定されたものであるが，在院中のすべての  

行動を評価対象とした職員による成績評価の  

結果と一致したことからは，これらの志向尺  

度の妥当性が高いことがうかがわれる。なお，  

早期出院志向については，成績評価との有意  

な関連が認められなかった。   

つぎに，職員に対するイメージがどのよう  

なものに影響されるかについて考察したい。  

図1に示したように，職員に対するイメージ  

は，社会生活で職員と類似の役割を担ってい  

たであろう保護者や教師に対するイメージの  

影響を受ける他，職員が実際に在院者に対し  

てどのような行動をしてきたかの影響をも受  

けると予想された。加えて，入院前の生活な  

ども影響を及ぼす可能性があると予想された。  

本調査の結果，職員に対するイメージのうち，  

情緒，利害，規範のいずれについても，保護  

者や教師への情緒，利害，規範の影響を受け  

ていることがわかった。先にも述べたように，  

社会生活における権威者。指導者である保護  

者や教師の役割を，職員は少年院内の生活に  

おいて代替する者なので，納得のいく結果と  

言えよう。加えて，職員に対するイメージに  

は，こうした保護者や教師に対するイメージ  

の影響だけでなく，在院者が職員にどのよう  

なことをやってもらえたと感じるかによって  

も影響されることがわかった。そして，職員  

への利害，規範，情緒の順で，その影響力が  

強くなることが明らかになった。特に，職員  

への情緒については，職員の行動のうち受容  

機能の影響を強く受けることが示された。ま  

た，職員への情緒と規範については，職員と  

の接触期間が長くなるにつれ，職員の行動の  

影響力が強まることもわかった。すなわち，  

職員への情緒や規範については，職員の行動  

をどう評価するかによって変わる可能性が高  

いのである。なお，職員への情緒と規範は，   

入院前の生活の中であまり非行進度が進んで  

いない方が，強く感じることも明らかになっ  

た。   

一方，なぜ職員の指示を守るのかについて  

は，図1に示したように，上記に述べた職員  

に対するイメージの影響を受けると予想され  

た。加えて，入院前の生活や出院後の見通し，  

さらに少年院への適応状態なども影響を及ぼ  

すと予想された。実際，本調査の結果，社会  

適応志向と院内適応志向については，職員に  

対するいずれのイメージとも正の相関があり，  

特に，職員への情緒及び規範との相関は高く，  

重回帰分析の結果からも，職員に対するイメー  

ジを変数に加えることで，その重相関が高く  

なった。すなわち，職員に対するイメージの  

影響を強く受けていることが明らかになった  

のである。一方，早期出院志向については，  

職員に対するイメージを変数に加えることで  

重相関が高くなる程度が社会適応志向や院内  

適応志向に比べて少なく，しかもその中で比  

較的影響力があった変数も，職員の行動の影  

響を受桝こくい職員への利害であった。なお，  

社会適応志向については，入院前の生活要因  

として，少年院歴が少なく，暴力団加入歴が  

なく，薬物使用歴も深刻でなく，また，特別  

群に比べて長期群の方，つまり概して非行進  

度の進んでいない者の方が強く，出院後の見  

通しについても，受信回数が多かったり，就  

職見通しが決まっているほど，つまり概して  

見通しも明るい老の方が強い傾向にあった。  

また，院内適応志向についても，社会適応志  

向はど顕著ではなかったものの，同種の傾向  

がみられた。一方，早期出院志向については，  

暴力団加入歴があり，薬物使用産も多く，長  

期群に比べては特別群の方，つまり概して非  

行進度が進んでいる者の方が強い傾向にあっ  

た。   

まとめてみると，本調査では，受容機能，  

調整機能，保護機能，教育機能などの職員の  

行動の多少が，情緒，利害，規範といった職   
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挙げられる。つまり，社会適応したいために  

職員の指示を守っていると述べた者が，出院  

後の社会生活において，良好な経過を実際に  

たどるかについては不明であるといった点が  

残されている。しかし考えてみると，出院後  

の環境が劣悪であったり，院内生活中には予  

期していなかった事態が発生し，その結果，  

再犯に至る場合もある。したがって，再犯を  

すべて矯正施設内の処遇の失敗とみなすこと  

ほ，あまりにも短絡すぎると考えられるが，  

いかがであろう。   

加えて，本調査では，職員の行動について，  

在院着から回答を求めるにとどまったため，  

実際に職員がそのような行動をしたかどうか  

の具体的事実というよりは，職員の行動につ  

いて，在院者がどのように感じとったかとい  

う点にとどまった点も問題であろう。本調査  

からは，非行進度が進んでいる者の方が，受  

容，調整，保護，教育といった職員の機能を  

あまり認めていない傾向が得られたが，それ  

がもし事実であるとしたら，職員の側も考慮  

すべきことであろう。しかし，同じ働きかけ  

をしても，在院老側の受けとめ方や感じ方が  

異なる可能性も多分にあるのではなかろうか。  

もし後者であるならば，在院者のタイプごと  

に，どのようにすれば職員の行動に感銘を受  

け，それが発奮材料になるかを検討していく  

必要があると言えよう。   

本調査は，上記のような問題点を残してほ  

いる。しかし，従来から言われてきた職員と  

被収容者の心理的結びつきが処遇の基本に存  

在するといったことを，実証的に検証する一  

つの試みを行ったといった意味で，意義があっ  

たのではなかろうか。   

Sykes（1958）は，アメリカの刑務所の人  

間関係を分析し，職員と被収容者の間に人格  

的接触が求められると社会的距離が接近し，  

その結果，職員と被収容者のけじめがなくな  

り，職員の腐敗が生じる危険性が高いと指摘  

した。本調査の結果は，そうした恐れを否定   

員に対するイメージに影響を及ぼし，このイ  

メージの多少が，社会適応志向，早期出院志  

向，院内適応志向といった職員の指示を守る  

理由にも影響を及ぼすとの結果が得られたの  

である。加えて，在院者の問題点を改善し社  

会に再適応させるといった少年院の目的をど  

の程度果たしているかを示す社会適応志向に  

ついては，非行進度が進んでおらず，出院後  

の見通しが良い者の方が強く志向するのでは  

あるが，そればかりでなく，職員の行動いか  

んで変化すること，そしてさらには，この職  

員の行動の影響力ほ，院内適応志向や早期出  

院志向にも増して大きいとの結果が得られた  

のである。   

ところで，本調査には，いくつかの制約や  

限界があった。その一つは，少年院在院中の  

者に，彼らに対して様々な権限を有する職員  

のことを尋ねた点である。Milgram（1974）  

ほ，かなりドラスティックな実験条件下とは  

いえ，人間は本心に反しても権威者に従う傾  

向があることを実証しており，この点を鑑み  

ると，本調査で得られた結果がどの程度の実  

情をとらえているかについて，疑問が残らな  

いわけではない。ただし，本調査は，いかな  

る回答をしても在院者の成績評価等には影響  

しないことを教示するとともに，無記名方式  

で回答させるなどの工夫を施した。その結果，  

保護者，教師，職員のイメージを比較してみ  

ると，必ずしも職員のイメージが他の2つに  

比べて良いわけではないといった結果が得ら  

れた（注10）し，特別群，長期群，短期群  

の順に，職員の行動評価やイメージが肯定的  

になっていくという結果が得られる等，我々  

が日常業務で感じている結果と大きくは異な  

らない結果を得ることができた。したがって，  

ある程度信頼性のあるデータと解釈しても良  

いのではないだろうか。   

また，第二の制約として，本調査で測定し  

た社会適応志向，すなわち社会適応のための  

意欲とは，少年院在院中の回答であった点が  
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したものではない。しかし，その一方におい  

て，この職員と被収容者の人格的接触が，少  

なくとも現時点における我が国の少年院にお  

いては，施設内の秩序を維持することに貢献  

し，さらには，被収容者に改善更生の意欲を  

促すことを明示しているのである。これにつ  

いては，日本の矯正職員の並々ならぬ努力の  

結果なのかもしれない。   

いかなる刑事政策を行うにせよ，一旦犯罪  

や非行を起こした人に対する特別予防の観点  

を無視することはできまい。そして，矯正職  

員ができる犯罪・非行の防止は，主としてこ  

の特別予防の分野なのである。社会復帰モデ  

ルを掲げる我が国における当面の課題として，  

被収容者のタイプに応じた改善更生のための  

プログラムを充実させていくことがあげられ  

ようが，そのプログラムの開発や施行に際し  

て，被収容者と職員との人間的な触れあいの  

大切さを忘れてはなるまい。   

6 要約  

少年院の職員の行動について，受容機能，  

調整機能，保護機能，教育機能の4尺度を，  

職員に対するイメージについて，情緒，利害，  

規範の3尺度を，在院者が職員の指示を守る  

理由について，社会適応志向，早期出院志向，  

院内適応志向の3尺度をそれぞれ作成し，各  

尺度間の関係を分析した。その結果，受容機  

能，調整機能，保護機能，教育機能などの職  

員の行動の多少が，情緒，利害，規範といっ  

た職員に対するイメージに影響を及ぼし，こ  

のイメージの多少が，社会適応志向，早期出  

院志向，院内適応志向といった職員の指示を  

守る理由にも影響を及ぼすことが明らかになっ  

た。特に，職員に対するイメージのうちでは，  

情緒と規範について，職員の行動の影響力が  

強かった。また，職員の指示を守る理由のう  

ちでは，早期出院志向，院内適応志向，社会  

適応志向の順に，職員に対するイメージの影  

響を受ける程度が強まることが明らかになっ   

た。   

注釈   

（注1） Wrong（1988）の詳細及び項目内容に   

ついては，佐藤ら（1994）を参照。  

（注2）少年院の種類とは，入院前の生活を立て直   

すのに必要な矯正処遇の程度の指標と考えられる   

ため，ここに分析した。  

（注3） 各変数のコード化については，下記のと  

おりである。   

現在の年齢  

14歳＝115歳＝2 16歳＝3 17歳＝4  

18歳＝5 19歳＝6 20歳以上＝7   

保護者の種類  

実父母＝1  

実父母いずれか一方が欠損＝2  

実父母双方が欠損＝3   

入院前の職歴  

有職（通学を含む）＝1無職＝2   

初発非行年齢  

12歳以前＝113～15歳＝2 16歳以上＝3   

少年院歴  

1回＝1  2回＝2 3回以上＝3   

暴力団加入歴  

なし＝1 あり＝2   

薬物使用歴（シソナー，大麻，マリファナ，覚醒   

剤の使用歴）  

いずれもなし＝1  

いずれかをたまに使用＝2  

いずれかをずっと使用＝3   

少年院の種類  

初等・中等少年院の一般短期処遇＝1  

初等・中等少年院の長期処遇＝2  

特別少年院＝3   

在院者関係  

良かった＝1 普通＝2 良くなかった＝3   

帰任先  

決定＝1 未決＝2   

就職等見通し（就学・就職の双方を含む。）  

決定＝1 ほぼ決定＝2 全く未定＝3   

面会回数  

0回＝0  1′～4回＝1 5～8回＝2  

9回以上＝3   

受信回数  

0回＝0 1～4回＝1 5～8回＝2  
9～12回＝3 13～16回＝4 17回以上＝5   
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（注4） 方法についての詳紳は，佐藤ら（1994）  

を参照。  

（注5） 困子分析の結果，受容機能，調整磯能，  

保護機能，教育棟能の4困子が抽出されたので，  

以下では，この4尺度で分析を行うことにしたが，  

この尺度同士の相関はいずれも高かった。中でも  

最も高い相関は，受容機能尺度と教育棟能尺度の  

．77であり，最も低い相関でも，調整機能尺度と  

教育棟能尺度の．58であった。この相関の高さに  

ついては，いずれの尺度も，在院老にとってなん  

らかの肯定的な機能であるといった共通性がある  

ためと解釈できる。  

（注6） 特別少年院を除いて分析した。詳細は，  

佐藤ら（1994）を参照。  

（注7） 保護者，教師，職員に対するイメージと  

少年院の種類，在院中の成績，年齢との分析結果  

は，前回同様であった。詳細ほ，佐藤ら（1994）  

を参照。  

（注8） 社会適応志向尺度と早期出院志向尺度の  

相関が．01であったことから，少年院を早く出院  

しようとして職員の指示を守ろうとする気持ちが，  

必ずしも，社会適応するために職員の指示を守ろ  

うといった気持ちを弱めるわけでないことがわか  

る。一方，院内適応志向尺度と社会適応志向尺度  

の相関は．57であった。すなわち，社会適応する  

ために職員の指示を守ろうという気持ちが強いほ  

ど，院内適応するために職員の指示を守ろうとい  

う気持ちも強い傾向にあった。生活を快適に送る  

ために職員の指示を守ろうとする積極的姿勢には，  

少年院の内外を問わず共通性があることが示唆さ  

れる。なお，院内適応志向尺度と早期出院志向尺  

度の相関は．29であった。  

（注9） 保護者，教師，職員に対するイメージの  

結果については，前回同様の結果であったので，  

以下では，職員の行動及び職員の指示を守る理由  

の結果についてのみ述べる。  

（注10） 詳細は，佐藤ら（1994）を参照。  
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