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非行少年の共感性に関する研究（その1）  

矯正協会附属中央研究所 大川  力  

出口 保行＊  

大西 美加＊＊  

（2）手続  

調査票は次の2種類である。   

L磯貝用週査塞  

次の25項目について，鑑別担当職員に記入   

を依頼した。各項目とも，少年鑑別所で用い   

られている鑑別統計カードとほぼ同様の下位   

項目を設定した。  

調査項目（下線の項目は重複回答が可能）  

1はじめに  

非行少年がなぜ非行に走ったのかを説明す  

る際に，しばしば「共感性の乏しさ」が用い  

られる。すなわち，非行少年は，自らの行為  

が他者にどのような苦痛や悲しみを与えるか  

をあまり考えず，自己中心的に行動しやすい  

というもので，これは一見非常に合理的であ  

り，だれもが納得しやすい説明となっている。   

その一方矯正施設等で出合う非行少年たち  

のほとんどは，人の優しさや親切を微妙に感  

じ取れるだけの能力を有していることも多く，  

その欠如を指摘できるのはごくまれである。  

また，非行少年はその非常に狭い人間関係の  

中では，過剰に共感的な行動をとることもよ  

く見られるところである。そこで，本研究で  

は非行少年の共感性の特質を探るために，質  

問紙法を用いた調査を行い，併せて道徳意識・  

規範意識について調査することとした。   

2 方法   

（1）対象者   

全国の少年鑑別所に平成8年9月から約2  

か月間，観護措置により入所した少年のうち，  

鑑別判定まで終了した少年を対象とした。そ  

の結果，1，332名の資料が得られたが，調査票  

に未記入の部分が多い等の理由から一部を除  

外し，1，318名を分析の対象とした。  

2 性別  

4 知能SS  

6 非行名  

8 本件共犯数  

10 在宅保護歴  

12 保護施設・  

刑事処分歴  

14 非行範囲  

16 現職  

18 養育者安定度  

20 父の養育態度  

22 兄弟姉妹数  

24 精神診断  

1 年齢  

3 入所回数  

5 MJPI新追加尺度  

7 非行の動機  

9 本件共犯役割  

11試験観察歴  

13 非行初発年齢  

15 学歴  

17 養育者  

19 現在の保護者  

21母の養育態度  

23 現在の家庭の問題  

25 鑑別判定  

イ少年用週査塞   

この調査票は，アンケート1。アンケート  

2の2種類の調査票から構成されている。  

①アンケート1笠井ら（1974）及び坪内ら   

（1993）の作成した，道徳判断を数量的に   

測定する質問紙を参考に48項目から成る調  

＊現法務大臣官房秘書課  ＊＊現浦和少年鑑別所   
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査票を作成した（資料1）。  

②アンケート2 出口ら（1990，1991）が一連   

の共感性研究で使用している質問のうち，   

非行少年に理解不能であると思われるもの，   

不適切と思われるものを除いて，51項目か   

ら成る調査票を作成した（資料2）。   

なお，以後アンケート1を「規範意識尺度」，  

アンケート2を「共感性尺度」とする。  

（3）少年用調査票の整理方法   

規範意識尺度については，「まったく悪くな  

い」から「まったく悪い」に対して，0点か  

ら3点の重み付けを行い得点化した。この調  

査票は規範意識や道徳判断を測定する目的で  

作成されたものなので，この得点の高低は規  

範意識や道徳意識の高低を示すことになる。  

各項目はその内容により次のような6つのカ  

テゴリーに分類できる（各項目に付した数字  

は質問番号である）。  

①犯罪行為A（法律的に犯罪を構成するもの   

であるが，下記の②と③を除く）   

5 犯人隠匿   12暴行 16詐欺   

20万引き 24 自動車窃盗 26器物損壊   

27無賃乗車 28空き巣  29毒劇物   

31遺失物横領 32恐喝 37銃砲等所持   

45 占有離脱物横領  

②犯罪行為B（法律的には犯罪行為Aと同じ   

であるが，他からの誘発で行われたもの）   

9 暴行   13殺人  36万引き   

40暴行  43暴行  44脅迫   

46強盗  47単車盗  

③ぐ犯行為（法律的には犯罪ではないものの，   

将来犯罪に至る虞が高いもの）  

1不良交遊 2 登校拒否  6 徒遊  

10家財持ち出し17不純異性交遊   

21家出  25飲酒喫煙  33文身   

41深夜はいかい 48暴力団接触  

④公衆道徳に反する行為   

3 指定区域外喫煙 7 行列割り込み  

14路上吐疾18立入禁止芝生進入   

22公園草木伐採 30ごみを散らかす   

34座席不正確保 38落書き  

⑤交通違反行為   

4 単車無免許運転 8 無免許運転常助  

11飲酒運転15速度違反 42騒音発生  

⑥個人的倫理に反する行為   

23カンニング35虚言 39約束不履行   

共感性尺度については，「まったく違う」か  

ら「まったくそうだ」に対して，0点から4  

点の重み付けを行い得点化した。なお，逆転  

項目については，その逆の重み付けを行った。  

この調査票は，共感性を測定する目的で作成  

されたものであるので，得点が高いことは共  

感性が高く，得点が低いことは共感性が低い  

ことになる。次に各質問項目をその意味や内  

容によって，「親しい人への共感」，「その他の  

人への共感」，「その他の共感」の3カテゴリ  

ーに分類した。各カテゴリーに含まれる質問  

番号は次のとおりである。   

ア 親しい人への共感  

4，6，7，10，12，13，23，24，27，37，40，42，45，48   

イ その他の人への共感   

1，2，3，8，9，11，17，25，28，29，30，31，32，34，  

35，36，38，41，43，46   

ウ その他の共感  

5，14，15，16，18，19，20，21，22，26，33，39，4も  

47，49，50，51，52   

3 結果   

（1）対象者の特性   

対象者の性別・年齢別の構成を表1に示し  

た。以後，年齢については，低年齢群（15歳   

表1 対象者の性別巳年齢別構成  

年齢  男子（％）   女子（％）   

14   66（5．7）   19（11．2）   

15   108（9．4）   19（11．2）   

16   229（19，9）   34（20．0）   

17   284（24．7）   36（21．2）   

18   266（23．2）   33（19．4）   

19   266（23．2）   20（11．8）   

計  1，148   170  
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表2 性別¢年齢群別非行名  

非行   男  子  女  子   

種別  合  計  低年齢群  中年齢群  高年齢群  合 計  低年齢群  中年齢群  高年齢群   

乗物盗   88   10   45   

他窃盗   235   110   94   24   4   8   12   

粗暴犯   170   10   6   

凶悪犯   65   12   27   26   

性 犯   30   14   

交通犯   176   2   86   88   

覚醒剤   58   34   24   27   

毒劇物   38   18   14   4   4   

ぐ 犯   45   8   4   45   28   16   

その他   56   8   2   2   

（注）「他窃盗」は自動車・単車等乗物盗以外の窃盗である。  

以下），中年齢群（16・17歳），高年齢群（18  

歳以上）の3群に分けて分析する。   

次に，対象者の本件非行名を性別・年齢別  

に見たのが表2である。この調査は全国の少  

年鑑別所に観護措置により入所した少年を，  

約2か月間原則としてほぼ全数調査したもの  

であるから，この表は最近の少年鑑別所入所  

者の非行名（複数ある場合は主なもの1つと  

した）別の最近の傾向を表すものである。ま  

ず男子について見ると，粗暴犯は各年齢群と  

も全非行種別中比率が最も高いが，年齢が高  

くなるにつれて下がっている。交通事犯の比  

率は低年齢群は少なく，中年齢群から増加し，  

高年齢群になると更に高くなっている。逆に  

ぐ犯については，低年齢群で高く，中年齢群  

になると低くなる。その他，乗物盗以外の窃  

盗。性犯。覚せい剤は年齢が上がるにつれて，  

比率が高くなっている。女子は低年齢群では  

ぐ犯の比率の高さが際立っており，中年齢群  

以上になると覚せい剤の比率が高くなる。特  

に高年齢群では過半数が覚せい剤事犯による  

入所である。このように，男女とも年齢群別  

による差があり，特に女子は著しい。  

（2）規範意識尺度に対する統計的検討   

規範意識尺度の合計得点の平均値と標準偏  

差を年齢群別に求めたのが表3，また，年齢  

群別の分散を求め，男女ごとに一元配置の分  

散分析を行った結果が表4である。   

表3，4から，男女とも年齢が高くなるに  

つれて規範意識は高くなっているといえる。  

特に，高年齢群になると男女とも低年齢のも  

のより統計的に有意に高くなっている。なお，  

性差については統計的に有意な差は認められ  

なかった。   
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表3 規範意識尺度の平均値と標準偏差  表5－2 規範意識尺度の下位カテゴリー別  

平均値と標準偏差（女子）  
低年齢群  中年齢群  高年齢   

男子  110．0   114．7  

20．63   21．87   19．64  

女子   108．5   115．2  

23．32   23．91   19．46   

低年齢群  中年齢群  高年齢群   
犯罪A  33．7   33．4   35．1  

5．28   5．55   4．12   

犯罪B   17．5   16．9   18．5  

4．97   4．88   4．28   

交 通  21．4   20．5   21．0  

6．08   6．22   5．83   

ぐ 犯  17．4   16．6   18．4  

4．52   4．86   4．23   

公 衆  14．2   14．1   15．2  

3．59   3．77   2．68   

その他   7．2   6．8   7．3  

1．82   1．82   1．32   

注 上段は平均値下段は標準偏差  

表4 規範意識尺度一元配置分散分析結果  

低年 中年 高年  
齢群 齢群 齢群   

低年齢群  

男子   中年齢群  

低年齢群  

高年齢群  ＊   ＊   

女子   中年齢群  

高年齢群  ＊  ＊   

注 上段は平均値下段は標準偏差  

表6 規範意識尺度一元配置分散分析結果   

（男子）  

注 ＊は5％以下の水準で有意差があったもの  

低年中年高年  
齢群齢群齢群   

低年齢群  

犯罪A   中年齢群   

低年齢群  

犯罪B   中年齢群  

高年齢群   ＊     ＊   ＊  

低年齢群  

高年齢群   ＊   ＊   

交 通   中年齢群  

高年齢群  

低年齢群  

ぐ 犯   中年齢群   ＊  

高年齢群   ＊   ＊   

低年齢群  

公 衆   中年齢群  

高年齢群   ＊  

低年齢群  

その他   中年齢群  

＊  

高年齢群  ＊   

表5－1規範意識尺度の下位カテゴリー別  

平均値と標準偏差（男子）  

低年齢群  中年齢群  高年齢群   

犯罪A  33．0   34．1   35．1  

5．49   5．08   4．33   

犯罪B  16．2   16．8   17．8  

4．70   4．98   4．57   

交 通  20．0   20．5   21．0  

5．08   5．70   5．53   

ぐ 犯  16．1   17．5   18．6  

4．30   4．22   3．90   

公 衆  13．9   14．2   14．9  

3．25   3．45   2．95   

その他  6．8   7．0   7．2  

1．53   1．63   1．66   

注 上段は平均値下段は標準偏差  

注 ＊は5％以下の水準で有意差があったもの   
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表7 共感性尺度得点の平均値と標準偏差  表9 共感性尺度カテゴリ雌別平均と  

標準偏差  低年齢群  中年齢群  高年齢群   

男子   127．7   131．4   133．7  

21．44   21．23   21．61   

女子   137．4   136．3   139．7  

22．6   19．66   22．71   

低年齢群  中年齢群  高年齢群   

男子  

親しい人  7．74  7．46  7．68   

女子   

6．83  ● …  8．03   

男子  

その他の  8．22  臥64  8．41   

女子   

8．93  8．52  8．51   

男子  

その他  8．19   8．3   8．3   

女子   

9．41  8．04  8．62   

注 上段は平均値下段は標準偏差  

なお，各年齢群とも男女間に5％水準で有   

意差が認められた。   

表8 共感性尺度得点嘱元配置分散分析結  

果  

低年 中年 高年  

齢群 齢群 齢群   

男子   

低年齢群  

高年齢群   ＊   

低年齢群  

女子   中年齢群  

高年齢群   ＊   ＊  

（注）上段は平均値  下段は標準差  

なお，各年齢群とも男女間に5％水準で有意  

差が認められた。  

群化し，G－P分析（GOOD－POOR analysis）を行っ  

た結果，すべての下位カテゴリーにおいて，  

1％水準で有意差が認められた。   

したがって，対象者の本アンケートへの回  

答傾向は，一貫しており，分析に耐えるもの  

であると言える。   

次に共感性尺度得点の平均値と標準偏差を  

年齢群別に求めたのが表7である。また，年  

齢群別の分散を求め，男女ごとに一元配置の  

分散分析を行った結果が，表8である。表7  

と表8から，●男子では年齢が高くなると共感  

性合計得点が高くなる傾向が見られ，特に低  

年齢群と高年齢群では統計的に有意な差が認  

められる。一方，女子では，一貫した傾向は  

見られない。性差を見ると，各年齢群とも女  

子の方が高くなっている。   

次にさらに詳しく分析するために，下位カ  

テゴリーの年齢群別平均値と標準偏差を求め  

たのが表9である。また，同時に求めた分散  

から男子に対して一元配置の分散分析を行っ  

たのが表10である。なお，女子には群間で有   

次に詳しく分析するために，下位カテゴリ  

ーの年齢群別平均値と標準偏差を求めたのが  

表5－1，表5－2である。また，同時に求めた分  

散から，各非行種別ごとに一元配置の分散分  

析を行い，多重比較した結果が表6である（女  

子は，いずれの群間比較においても5％水準  

では有意差は認められなかった）。これについ  

ても性差の検討を行ったが，統計的に有意な  

差は認められなかった。   

表5，表6から，年齢群による比較を行う  

と，男子では，交通を除いて低年齢群と高年  

齢群では有意な差が認めれ，年齢が高いほど  

各カテゴリーに対する規範意識が高くなって  

いる。女子では，有意な差は認められないも  

のの，概ね中年齢群で下がった後，再び上昇  

する傾向が見られる。  

（4）共感性尺度に対する統計的検討   

共感性尺度を整理するに先立ち，項目分析  

を行うために各対象者ごとに全下位カテゴリ  

ーの合計得点を算出し，4分位を求め，合計  

得点の高低により上位25％と下位各25％で2  
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意差の認められるものはなかった。   

表9，表10から男子では各カテゴリーとも  

に年齢が高くなると，共感性得点が高くなっ  

ている。特に「その他の人への共感」，「その  

他の共感」については，低年齢群と高年齢群  

との間に統計的に有意な差が認められる。性  

差を検討すると，すべてにおいて女子の方が  

男子より統計的に有意に高くなっている。   

次に共感性と保護者の養育の関係について  

見てみたい。そこで，共感性合計得点につい  

て，養育者の安定度別に平均値と標準偏差を  

見たのが表11である。   

表11から男子については，養育者の安定群  

より不安定群の方が共感性が高めになってい  

る。女子については，養育者の不安定群が最  

も共感性が高く，ついで安定群となっており，  

やや不安定群が最も共感性が低くなっている。  

なお，性差の検討結果では，いずれの養育態  

度でも女子の方の共感性が有意に高かった。   

最後に父母の養育態度別の平均値と標準偏  

差を見たのが表12から表15である。   

表12から父の養育態度別の共感性尺度得点  

について検討すると，すべての養育態度で男  

子より女子の方が統計的に有意に共感性が高  

くなっている。養育態度別に検討すると，男  

子では，あまり養育態度が影響していないが  

女子では，普通を基準にすると，拒否。厳格，  

でき愛，一貫性なしで高くなっている。   

さらに詳細に検討するために共感性尺度下  

位カテゴリーごとに検討した結果を表13から  

見ると，まず全体的には「親しい人への共感」，  

「その他の人への共感」では，男子より女子  

の方が共感性が高いが，「その他の共感」では  

男子の方が高くなっており，共感性と一概に  

言っても，その構成要素によって男子の方が  

高いものがあることがわかる。次に養育態度  

別に検討すると，普通を基準とした場合，男  

子では「親しい人への共感」，「その他の人へ  

の共感」については，放任，拒否。厳格，で  

き愛，一貫性なしのいずれの養育態度でも共  

感性は低くなっている。「その他の共感」では，  

でき愛，一貫性なしで高くなる傾向がある。  

同様に女子について普通を基準にすると，「親  

しい人への共感」では放任，拒否・厳格，で  

き愛，一貫性なしのいずれの養育態度でも共  

感性は低くなっている。「その他の人への共  

感」では，放任，拒否・厳格，でき愛が低く，  

一貫性なしで高くなる。「その他の共感」では，  

放任，拒否。厳格，でき愛，一貫性なしとも  

低いが，中でも放任とでき愛で低さが目立っ  

ている。   

次に母の養育態度別の共感性尺度得点につ  

いて，表14から検討すると，すべての養育態  

度で男子より女子の方が共感性が高くなって  

いる。養育態度別に検討すると，普通を基準  

とした場合，男子では放任，一貫性なしで低  

く，拒否。厳格で高くなっている。女子では，  

放任，拒否・厳格，でき愛，一貫性なしのど  

の共感性得点も普通を下回っている。   

さらに詳細に検討するために，共感性尺度  

下位カテゴリーごとに検討した結果を表15か  

ら見ると，まず全体的には「親しい人への共  

感」，「その他の人への共感」では男子より女  

子の方が共感性が高いが，「その他の共感」  

では，でき愛の場合だけ男子の方が共感性が  

高くなっており，父親の養育態度別の検討で  

指摘したとおり，共感性は一貫して女子の方  

が高いとは言えない。次に養育態度別に検討  

すると，普通を基準とした場合，男子では「親  

しい人への共感」において，放任，でき愛，一  

貫性なしで多少低くなっている。「その他の  

人への共感」においては，拒否・厳格で高く，  

一貫性なしで最も低くなっている。「その他の  

共感」では，拒否・厳格，でき愛で高く，放  

任，一貫性なしで低くなっている。女子につ  

いて同様に検討すると，「親しい人への共感」  

では，放任，でき愛，一貫性なしで低くなっ  

ており，中でも一貫性なしで低さが目立って  

いる。「その他の人への共感」では，放任，で  

き愛，一貫性なしで低くなっている。「その他   
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表13 父親の養育態度別共感性尺度下位  
カテゴリーの平均値と標準偏差  

表10 共感性尺度一元配置分散分析結果  

（男子）  

普  放  拒否  で 一貫  

・   き 性  

通  任  厳格  愛 なし   

親し  男子  

い人  7．45  7．84  7．99  7．82  6．92   

女子   

共感  7．51  8．36  5．70  8．96  7．53   

その  男子  

他の  7．75  9．17  8．99  8．72  8．39  

女子   

感  8．68 10．65  5．43 10．08  5．73   

その  男子  

他の  7．49  8．99  8．32  7．57  8．30   

女子   

7．51 8．36  5．70  8．96  7．53   

低年中年高年  

齢群齢群齢群   

親しい  低年齢群  

人への  中年齢群  共 感  高年齢群   

その他の 人への共感  低年齢群 中年齢群 高年齢群  ＊   

その他  低年齢群   
の   中年齢群   

＊      共 感  高年齢群   

注 ＊は5％以下の水準で有意差があることを示す。  

表11養育者の安定度で見た共感性のカ  
テゴリー別平均値と標準偏差  

（注）上段は平均値下段は標準偏差   

なお，養育態度を群として一元配置の分散分析   

を行ったところ，有意差は認められ なかった。  

安定  やや不安 定  不安定   

131．3  132．2   132．2  

男子         21．63  20．84  22．02   
女子  138．7  135．8   139．9  

21．28  21．66  21．51   
表14 母親の養育態度別に見た共感性  

尺度の平均値と標準偏差  
注 上段は平均値下段は標準偏差  

なお，安定度を群として一元配置の分散分析を   

行ったが，有意差が認められた項は なかった。   

また，安定度ごとに性差の検討 を行ったところ，   

5％水準での有意差が認められた。  

普  放  拒否  で  一貫  

き   性  

通  任  厳格  愛  なし   

男  132．5 130．6 134．4 132．7 127．1   

子  20．88  23．81 21．32 19．98 19．50   

女  142．0 137．2 140．0 135．2 138．5   

子  19．02  24．29 23．29 18．73 15．99   表12 父親の養育態度別に見た共感性  

尺度の平均値と標準偏差  （注）上段は平均値下段は標準偏差  

なお，養育態度ごとに性差の検討を行った   

ところ，5％水準での有意差が認められた。   
普  放  拒否  で  一貫  

・  き  性  

通  任  厳格  愛  なし   

男子  129．8 129．9131．4 129．8 129．3  

22．23  22．25 22．34 22．09 20．29   

女子  133．0 133．8138．4 137．9 144．1  

19．02  26．22 16．20 24．84 18．77   

（注）上段は平均値下段は標準偏差  

なお，養育態度ごとに性差の検討を行った  

ところ，5％水準での有意差が認められた。  
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表15 母親の養育態度別共感性尺度下位  

カテゴリーの平均値と標準偏差  

に非行を行っており，それだけ非行性が進ん  

でいるから規範意識が乏しいものと考えられ  

る。一方女子では，統計的な有意差こそ認め  

られないものの，中年齢群の規範意識が乏し  

くなっていることが特徴として指摘できよう。   

次に共感性について考察する。共感性尺度  

得点の性差に着目すると，女子の方が男子に  

比して各年齢群とも共感性が高くなっている。  

女子の方が共感性が高いことは質問紙法を用  

いたこれまでの研究のほとんどで指摘されて  

いる。   

なぜ女子の方が共感性が高いかという点に  

ついていろいろの説があるが，女性は幼児期  

という比較的早い時期から感受性の発達を促  

すように育てられている。したがって，より  

共感的になることが，親の期待でもありひい  

ては社会の期待でもあるわけである。質問紙  

法のように，各質問に対する回答の性質がは  

っきりしている調査の場合，特にこのような  

ある種の社会的望ましさが回答に反映される  

ためと考えられている。   

さて，共感性はいくつかの構成要素から成  

り立っているが，本研究では，3つの下位カ  

テゴリーに分類し考察した。まず，年齢群別  

の変化を見ると，男子では，各カテゴリーと  

も年齢が上昇すると共感性が高くなっている。  

特に「その他の人への共感」，「その他の共  

感」については，低年齢群と中年齢群との顕  

著な違いが認められる。その他の人への共感  

とは，他人への思いやりを意味するものであ  

り，これが低いことが低年齢からの非行化の  

重要な要因となっていることが考えられる。  

また，「その他の共感」については，他者の感  

情を推測したり，小説やテレビなどの登場人  

物など架空の他者に共感するという内容であ  

るが，これは社会的な学習や経験と大きく関  

連するものであり，暦年齢が高い者ほど共感  

性が高いと解釈しても差し支えないものと考  

えられる。同様に女子についてみると，年齢  

による各カテゴリー別の共感性にあまり変化   

普  放  拒否 で 一貫  

き  性  

適  任  厳格  愛  なし   

親し  男子  37．7 37．1 37．7 37．5  36．5   

い人  7．57 8．30 8．03 6．89  7．07  

への           女子  41．6 39．4 41．3 38．8  38．8   

共感  6，58 7．83 7．48 6．50  5．44   

その  男子  49．8 48．6 50．6 49．4  47．6   
他の  8．31 9．43 7．60 7．99  7．97  

人へ の共           女子  52．4 50．8 51．4 50．9  52．9   
感  7．47 9．81 8．85 8．05  6．33   

その  男子  45．0 44．9 46．1 45．6  43．1   

他の  8．03 8．87 9．90 7．72  7．95  

共感           女子  48．0 47．0 47．3 45．4  46．8  

8．11 9．18 8．91 8．38  7．50   

（注）上段は平均値下段は標準偏差  

なお，養育態度を群として一元配置の分散分  

析を行ったところ，有意差は認められ なかっ  

た。  

の共感」については，放任，拒否。厳格，で  

き愛，一貫性なしのいずれも低いが，中でも  

でき愛の場合低くなっている。   

6 考察  

規範意識について見ると，男子では年齢が  

高いほど規範意識が高く，女子でも高年齢群  

が最も高くなってる。ただし，本研究は個々  

の対象者の発達的な変化を追いながら調査を  

行ったものではなく，また，少年鑑別所に収  

容された少年に対しての調査であるから，得  

られた結果は，この調査での各年齢群の特徴  

を示したものであり，この結果を一般化し，  

規範意識は年齢の上昇と共に高くなるという  

解釈はできない。   

さて，以上のような結果について，さらに  

詳しく分析するため，規範意識の下位カテゴ  

リーごとに分析すると，男子では，各カテゴ  

リーとも年齢が高い群ほど規範意識が高くな  

っている。特に犯罪Aとぐ犯については，低  

年齢群と中年齢群との間にも有意な差が認め  

られるなど低年齢群の規範意識の低さが際立  

っている。これは，低年齢群はそれだけ早期  
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厳格」である場合に共感性が最も高くなって  

いる。女子では「拒否。厳格」，「でき愛」，  

「一貫性なし」について共感性が高くなって  

いる。   

次に母の養育態度と共感性の関係について  

みると，男子では「普通」に比して「拒否。  

厳格」の場合共感性が高くなっている。一方  

女子をみると，「普通」に比べそれ以外のどの  

養育態度においても共感性が低くなっている。   

以上を総合してみると，男子については，  

父母の「拒否・厳格」という養育態度が共感  

性を高くし，女子については，．父の養育態度  

の偏りが共感性を高くし，母の養育態度の偏  

りが共感性を低くしているということになる。  

この結果は男女により，また父や母の養育態  

度により共感性の発達が左右されるというこ  

とを示唆してる。   

さらに詳細に分析するために，共感性の下  

位カテゴリーについて見ると，やはり父母の  

養育態度により共感性の高低が認められ，男  

子では「その他の共感性」に，女子では「そ  

の他の人への共感」，「その他の共感」におい  

て，養育態度に偏りが認められる方が，共感  

性が高くなっている。   

さて，これまでの研究では，保護者の養育  

態度に偏りがあると，その子の共感性が低く  

なるという結果が得られており，その理由と  

して，しつけが偏っていると，共感性の発達  

を促すような正の動機付けが行われないとい  

う点が指摘されている。しかし，今回の結果  

はこれと逆になる部分があり，偏りのある場  

合に共感性が高くなっている点が認められる。  

この理由について，本研究だけでは明確な回  

答は出せないが，非行少年の場合は，家庭内  

で満たされない依存欲求などを，他者に受け  

入れられることで満足させようとするため，  

他者の感情の動きに敏感になりやすいことが  

考えられる。それは，男子の場合，父母が「拒  

否・厳格」で自分が受け入れられていないの  

ではないかと思いこみやすい環境で養育され   

は認められないことから，男子と同じとはい  

えない。   

各カテゴリーの性差について検討すると，  

いずれも統計的な有意差が認められることか  

ら，共感性合計得点を分析する際に指摘した  

ことはここでも成立っ。   

最後に，共感性は，家庭の状況によってそ  

の発達が促されたり阻害されたりしやすいと  

いう観点から，考察を進めてみたい。まず，  

養育者の安定度と共感性の発達との関係を見  

ると，男子の場合は，安定度が共感性の発達  

に影響を与えることはあまりないように思わ  

れる。一方女子の結果を見ると，「「不安定」  

な場合一番高く，それについで「安定」，最も  

共感性が低いのが「やや不安定」という結果  

になっている。これは共感性の各カテゴリー  

についての同様の分析からも同じ結果が得ら  

れている。この「不安定」の場合が最も共感  

性が高いという結果は，非行少年特有の結果  

であると考えられる。先行研究の結果や通説  

に基づけば，養育者が安定しているほど共感  

性が高くなる，すなわち基本的な親子間の情  

愛が保たれているほど，情緒的な安定が得ら  

れ，他者に対して共感する余裕もあるし，親  

子間の恒常的な触れ合いに基づいて，共感性  

の発達を促進するような正の動機付けがなさ  

れると考えられている。しかし，本研究の結  

果を見る限りは，非行少年についてそのよう  

な一般的な解釈ができないことがわかる。非  

行少年の場合，養育者が安定していたとして  

もそれは形式的に安定している場合を含んで  

おり，養育者の養育態度や価値観に大きなゆ  

がみが認められることが多いことから，共感  

性について考えるときや，分類鑑別を行う際  

に，安定しているかどうかよりも，むしろ養  

育者の養育観についての分析を行った上で考  

察を進めなければならないことが示唆された。   

そこで，父母の養育態度と共感性との関係  

について考察する。まず，父の養育態度に着  

目すると，男子の共感性尺度得点では，「拒否・  
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ている場合，共感性が高くなっていることに  

象徴されていると考えられる。同様に，女子  

の場合も，父の養育態度については男子と同  

じことが指摘できるし，母についても，下位  

カテゴリーでみると偏りのある方が共感性が  

高くなっている。   

以上考察したように，共感性にしても規範  

意識・道徳意識にしても，非行少年に対して  

通説的な説明を適用することはかなり難しく，  

今後非行少年の共感性の特質について更に詳  

細に分析する必要がある。  
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