
57  

少年院を出院した少年に関する研究（その1）  

矯正協会附属中央研究所 大 川 力  
長谷川宜志  

渕上 康幸＊  

茂木善次郎  

門本  泉＊＊  東京矯正管区   

キーワード：再入少年，自尊感情，非行原因  

1 はじめに  

少年院における矯正教育は，その施設内で  

の教育で完成するものではなく，少年院仮退  

院後の保護観察下での指導と一体となって，  

その目的が達成されるものと考えられている。  

したがって，少年院から出院させるのは，再  

非行のおそれが少なく，社会内処遇に移すこ  

とが相当とされた少年たちであり，実際大部  

分の少年は健全な社会人として再出発してい  

る。しかし，再び非行により少年院に入院し  

てくる少年がいることもまた事実である。矯  

正統計年報によれば，平成10年中の新収容少  

年の中で，以前に少年院に収容された経験の  

ある少年は，男子656名（13．5％），女子39孝一  

（7．4％）であった。なお，この新収容者に対す  

る比率は，約10年前の昭和63年には男子  

22．9％，女子13．7％であり，最近は減少の傾  

向が見られる。   

以前から再入少年について，再入するに到  

った原因とともに，矯正教育の効果について  

いろいろ検討されてきているが，そうした研  

究を概観すると，次のようなことが指摘され  

ている（鈴木，1983；岡部，1983；及川，1989；  

丸山，1992；魚住，1992）。  

① 再入少年は，前回入院時の成績が悪く，   

さまざまな手を尽くしたにもかかわらず，   

個々の問題が本質的に解決されないまま出   

院し，家庭に落ち着けず，就職しても短期   

間で離職し，不良交遊が復活して，再非行   

に走った。  

② 少年自身の再非行原因についての認識は，   

社会が厳しかった，悪友の誘いを断れなか   

った，周囲の人が信じてくれなかった，見   

栄を張ってしまった，一度ぐらいなら大丈   

夫と思った，などである。  

③ 少年院処遇に対する認識としては，対人   

関係，体育運動，職員との面接，読書，職   

業補導などが出院後の生活に役立った，と   

考えている。   

これらの研究は，記録，質問紙，感想文，  

文章完成法検査などを用いているほか，少年  

の特徴や主観的認識について調査しているが，  

対象者はある特定の少年院に再入院したもの  

に限られている。   

そこで，本研究は対象者をより広い範囲に  

求め，再入院した少年が以前受けた矯正教育  

をどのように受けとめているかを調査しよう  

として計画した。もとより再び少年院に入院  

した時点での調査であるから，前回少年院に  
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⑦施設歴 ⑧教育過程 ⑨知能指数   

⑩MJPI粗点  ⑪最終学歴   

⑫入院時保護者   

⑬前回少年院入院目と出院日   

⑭前回出院時の種別と分類級   

⑮前回入院時非行名   

⑯前回入院時懲戒回数   

⑰前回入院時受賞回数（内容を含む）  

少年用調査票   

次の6種類の質問から構成された質問紙に  

より回答を求めた。  

A牒変   
Rosenberg，M．（1965）によるもので，「だい  

たいにおいて，私は自分に満足している」な  

ど自分の評価に関する内容の質問10項目で構  

成されている。回答は「そうだ」「まあそう  

だ」「ややちがう」「ちがう」の4つの中か  

ら1つを選ぶようになっている。この日本語  

訳は山本ら（1982），星野（1970）によるもので，  

大川ら（1998）で用いたものと同じである。  

B 入院の原因に関する質問   

少年院に収容された原因についての自分の  

認識を問うもので，次の11項目から構成され，  

Aと同様4つの回答の中から1つを選ばせる  

ものである。   

① 勤めていた会社や友達が悪かったから  

だ   

② 能力が足りなかったからだ   

③ 運が悪かったからだ   

④ 世の中の仕組みをよく分かっていなか  

ったからだ   

⑤ 長い間努力をしてこなかったからだ   

⑥ 気が緩んでいたからだ   

⑦ 育った家庭が悪かったからだ   

⑧ 周りの人がやさしくしてくれなかった  

からだ   

⑨ すぐに怒ったり，気分が変わりやすい  

からだ   

⑲ 社会が厳しいからだ   

⑪ 良い先生に出会えなかったからだ   

在院していたとき，あるいは，出院後社会生  

活を送っていた時とでは異なることは考えら  

れる。しかし，少年院出院後社会生活を送っ  

ている時点で調査することは不可能であるの  

で，あえて再入院した時点で，回顧的に前回  

入院した際に受けた矯正教育についての考え  

方を調査することとした。また，同じ少年に  

ついて，少年院入院時と，出院直前の変化を  

分析することが望ましかったが，長期間を要  

することと，現場の職員の労力が多大である  

ことから，そのような方法によることができ  

なかった。そこで初めての入院者と再入院者  

との比較や，新入時と出院前といった調査時  

期による差を比較することで，再入院少年の  

矯正教育に対する主観的な受けとめ方を調査  

することとした。このような方法は完全なも  

のとは言えないが，上記のような制約から，  

再入少年に対する少年院の処遇プログラムを  

考えるうえでの参考資料を得たいと考え計画  

したものである。  

2 方法  

（1）調査対象   

今回の研究は，少年院に再入院した少年が  

以前受けた矯正教育をどのように考えている  

かを分析するとともに，入院時と出院時での  

矯正教育に対する考え方に変化があるかどう  

かを見ようとするものである。そのため対象  

者は医療少年院を除く全国の少年院49庁に在  

院している少年で，平成10年11月と12月に新  

入時教育と出院準備教育を受けた少年のうち  

調査が可能だった者とした。  

（2）調査内容   

職員用調査票 調査対象となった少年につ  

いて，次の17項目についての記載を施設の職  

員に依頼した。ただし，⑬以降は少年院再入  

院者についての調査項目である。   

①性別  ②調査日  ③生年月日   

④入院日 ⑤非行名  ⑥種別・分類級  
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C r少年院り収容目的に関する質問   

「非行少年を少年院に入れるのはどうして  

だと思いますか」という，少年院の設置目的  

について次の8つの質問のそれぞれについて，  

「まったくそうおもう」「ややそう思う」「ど  

ちらともいえない」「あまりそう思わない」  

「まったくそう思わない」の5つの回答の中  

から1つを選ばせるものである。この項目は，  

刑罰論研究会の行った調査のうち，刑罰の目  

的に関する調査項目を利用したが，少年院用  

に一部表現を変えている（刑罰論研究  

会，1984）。   

① 悪いことをした分だけ，その少年を苦  

しめるため   

② 非行少年を社会から切り離し，少年院  

にいる間，非行をさせないようにするた  

め   

③ 非行を起こしそうな少年に，非行をす  

ればどんな目にあうのか見せしめとして  

示すため   

④ 被害者との間に不公平がないようにす  

るため   

⑤ 悪いことをすればどんな目にあうか，  

その少年に分からせるため   

⑥ 少年院に入れて，その少年を教育し直  

し，よくするため   

⑦ 社会の人々が「非行は許さない」と考  

えていることを示すため   

⑧ 非行をすると少年院に入れるよう法律  

で決まっているため  

ロ 文章完成法検査   

「私が前の少年院で学んだことは」など9  

つの刺激語に続けて，思いついた文章を書か  

せる検査である。  

E 言語連想検査   

「少年院」を刺激語とした言語連想で，反  

応数に制限はない。  

F牒詳割こ関する革磯   
「先生と面接して，自分のことや将来のこ  

とを相談する」など49項目の少年院での教育   

指導について，それを経験したかどうか，ま  

た，経験した場合「ためになった」から「た  

めにならなかった」まで5段階の回答の中か  

ら1つ選ばせた。   

ただし，上記の6種類の質問のうちDとF  

は前回少年院に入院したときのことに関する  

質問なので，初入少年に対しては実施してい  

ない。   

なお，今回の報告では，上記の質問のうち  

C「少年院の収容目的に関する質問」までの  

調査結果を報告し，D「文章完成法検査」以  

下については，次年度に報告する予定である。  

（3）実施方法   

原則として個室で実施し時間制限は設けな  

かった。調査は無記名であるが，調査に協力  

するかどうかは，自由意思によることとした  

が，調査を拒否したものはいなかった。  

3 結果  

有効な資料が得られたのは男子632名，女子  

124名の計756名であった。これら対象者は少  

年院入院経験の有無と，調査時の教育過程に  

より，表1の4群に分けた。  

表1 調査対象者の構成  

教 育 過 程  

新入教育期   出院準備教育期   

入院  

経験   

なお，群名については以後表のように略記  

する。また，初入と再入を含めた新入教育期  

の少年を「新入群」，同様に出院準備期にあ  

る少年を「出院群」，また，少年院収容経験  

のない少年は教育過程に関わらず「初入群」，  

収容経験のある少年を「再入群」とする。   
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表2 調査対象者群別・年齢別人員  

群 別＼年 齢  14歳  15歳  16歳  17歳  18歳  19歳  20歳  21歳  計  平均年齢   

新入・初入群   17  39   53  48   32  28   3   220   16．6  

男  2   15   27   30  41   116   17．8  

出院・初入群  16   26  41   55  40   13  192   17．6  

子  12   23   31   31  6  17．7  

計   18   57   95  128  140  140  48   6  632   17．3   

新入・初入群   7   14  12   8   7   59   16．4  

女  5   2  9   17．3  

出院・初入群  4  8  7   10  8  48   17．7  

子  
出院・再入群  5   2   8   17．5  

計   7   16   22   33   18   20   8   0  124   17．0  

表3 性別・年齢別自尊感情得点  群別・年齢別人員は，表2のとおりである。  

男女とも新入・初入群が他の群に比して平均  

年齢が1年前後低いが，他の3群間では差は  

ない。   

なお，女子は再入少年が少なく，上の群に  

分けたときの人員は10人未満なので，以下群  

間の比較は男子だけについて行うこととする。  

（1）自尊感情尺度得点   

自尊感情尺度は10の質問項目から構成され  

ているが，大川ら（1998）に従い，回答に偏り  

の大きい1項目を除き，9項目の回答から得  

点を算出した。得点は自尊感情が高いと考え  

られる回答を4点とし，以下3，2，1の得  

点を与え，その合計を自尊感情得点とした。  

したがって最高得点は36点である。   

ただし，この尺度で測定した自尊感情は自  

分でそうだと思っている主観的なものであり，  

この得点が高いことは，いわゆる自尊心が高  

い場合のほか，自信過剰だったり，自己顕示  

傾向が強いことを反映する場合も考えられる  

ことに注意する必要がある。   

性別・年齢別の自尊感情得点を表3に示し  

た。得点は年齢とともに高くなっているが，  

分散分析の結果では年齢による差は認められ  

なかった。   

次に性別・群別の平均得点を表4に示した。  

男子は再入・出院群の得点が最も高く，以下  

初入・出院群，初入・新入群，再入・新入群  

となっている。分散分析の結果、4群の自尊  

年齢  人員   得点  標準偏差   

14・15歳   72  23．18   4，62  

男  221  23．26   4．86  

18・19歳   274  23．62   5．22  

子  
20・21歳   53  23．83   5．40  

計   620  23．46   5．04   

14・15歳   20  21．35   5．47  

女  54  21．80   5．07  

18・19歳   37  22．11   5．75  

子  
20・21歳   8  22．88   3．27  

計   119  21．89   5．22   

注 無回答のあった者は除外したので人員は表1と  
は一致しない  

感情得点には，有意な差があり，再入・出院  

群が最も高く，再入・新入群が最も低かった。  

また，初入・新入群は再入・出院群よりも有  

意に低く，再入・新入群は初入・出院群より  

も有意に低かった。さらに，これを初入冊再  

入，新入期一出院期という2要因で見たとこ  

ろ，有意な差異が見られ，新入群よりも出院  

群の方が高い得点を示していたが  

（F＝4．72，pく．01），その傾向は，特に再入の  

2群間（再入・新入群，再入・出院群）で顕著  

であった。   

以上の結果で見ると，出院群は入院群より  

自尊感情得点がかなり高くなっているが，そ  

の傾向は初入群より再入群の方が著しい。す  

なわち，再入群の場合，入院当初は自尊心が  

大きく傷つけられていたが，出院期にはそれ   
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表4 性別・群別自尊感情得点  比較的短い期間に入院しており，そうした少  

年の資質に大きな変動はないと仮定すれば，  

上に述べた変化は矯正教育を通じての変化と  

考えても差し支えないと思われる。すなわち，  

自尊心を高めて，自分に肯定的な態度を取れ  

るようになったという処遇効果が，再入少年  

の方がより顕著に現れていることになる。   

ちなみに、少年鑑別所の入所少年を対象と  

した大川ら（1998）の研究では，少年鑑別所  

初入少年と再入少年では自尊感情得点に有意  

な差は認められなかったが，非行性の進度の  

指標となる鑑別判定と自尊感情得点の関係に  

おいては，少年院送致判定が出るような非行  

性が進んだ段階では，自尊感情が低くなるこ  

とが示されている。   

この結果を踏まえて考えられることは、よ  

り非行性が進んでいると考えられる少年院再  

入少年であっても，矯正教育は自尊心を高め  

るうえで効果があったことを意味している。  

（2）入院の原因に対する認識   

この調査で用いた11の質問は，  

外在的要因  一 内在的要因  

安定的要因  一 不安定的要因  

統制可能要因 一 統制困難要因  

年齢  人員   得点  標準偏差   

初入・新入群   217  23．17   4．80  

再入・新入群   114  22．00  5．04  

初入・出院群   188  24．02   5．02  

男  101  24．69   5．17  

初入群計   405  23．57   4．92  

再入群計   215  23．27   5．27  

子  331  22．77  4．91  

出院群計   289  24．26   5．07  

計   620  23．46   5．04   

初入・入院群   56  21．96   4．96  

再入・入院群   9  21．44  7．40  

初入・出院群   46  22．28   5．03  

女  8  19．63   5．78  

初入群計   102  22．11   4．97  

再入群計   17  20．59  6．55  

子  65  21．89   5．29  

出院群計   54  21．89   5．17  

計   119  21．89   5．22   

注 無回答のあった者は除外したので人員は表1と  
は一致しない  

が回復し自信が付いてきたことを意味してい  

る。もっとも，本研究は1人1人の少年の入  

院期と出院期の変化を見たものではないので，  

多くの少年がこのような推移をたどると断定  

することはできないが，対象となった少年は  

表5 「少年院に収容された原因」に関する質問の構造  

統制可能  統制困難  

内的   外的   内的   外的  

質  問  内  容  安  

定  

的   

的   的   的   的   

① 勤めていた会社や友達が悪かったから  ○  

② 能力が足りなかったから  ○  

（∋ 運が悪かったから  ○   

④ 世の中の仕組みをよく分かっていなかったから  ○  

⑤ 長い間努力をしてこなかったから   ○  

⑥ 気が緩んでいたからだ  ○  

（D 育った家庭が悪かったから  ○  

⑧ 周りの人がやさしくしてくれなかったから  ○  

⑨ すぐに怒ったり，気分が変わりやすいからだ  ○  

⑩ 社会が厳しいから  ○  

⑪ 良い先生に出会えなかったから  ○  



中央研究所紀要 第9号  62  

また，「能力が足りなかったからだ」は新  

入・初入群だけが肯定的で，他の群は否定的  

であり，「すぐに怒ったり，気分が変わりや  

すいからだ」は，新入。初入群だけが否定的  

で，他の群は肯定的であった。この2つは統  

制困難な内的要因である。その他の7項目は，  

どの群も否定的であった。   

次に，この評定平均値を4群間で比較した  

ところ，11項目中5項目において，有意な差  

が見られた。   

まず，「会社や友達」，「能力」，「世の  

中のしくみを知らなかった」ことを原因とす  

るのは，初入群よりも再入群の方が評定点の  

平均が低く，また新入群より出院群の方が低  

かった。「努力」「気分が変わりやすい」は，  

新入群よりも出院群の方が高く，「気が緩ん  

で」は，新入群よりも出院群の方が評定点が  

低かった。  

という3つの軸による3次元空間のいずれか  

に配置されることを想定している。その構造  

を表5として示した。   

次に各質問についての回答を，「そうだ」  

を2点，「まあそうだ」を1点，「ややちが  

う」を－1点，「ちがう」を－2点として各  

群ごとの得点を算出した。その得点を群ごと  

に平均点を算出した結果が表6，表7である。   

この表で平均得点が正の値であることは，  

それを非行原因として肯定的な傾向が強いこ  

とを，負である場合は否定的な傾向が強いこ  

とを示している。   

この結果から見ると，男子の場合4群とも  

肯定しているのは，   

「長い間努力をしてこなかったからだ」   

「気が緩んでいたからだ」  

の2項目であり，いずれも統制可能な内的要  

因に属する項目である。  

表6 少年院に入った理由についての原因帰属（男子）  

新入時教育期 出院準備教育期  

安定性 統 制  項   目  初入 再入 初入 再入 F値と多重比較  

可能性  A B C D  

長い間，努力をしてこなかったからだ。  
安定的 可 能持続的努力  0．55  0．63  0．92  0．87  

8．14  ＊＊  世の中のしくみをよく分かっていなか  

ったからだ。  
－0．16 －0．66 －0．64 －0．97  

14．80 ＊＊  

C〈A，DくA，CくB，DくB  

自分の能力が足りなかったからだ。  
不可能能力  0．09  －0．16 －0．66 －0．95  

的不安定的可能一時的努力 気がゆるんでいたからだ0  9．05  ＊＊  

CくA，D〈A，C〈B  
1．29 1．23  0．70  0．94  

8．15  ＊＊  

BくC，A〈C，AくD  

すぐに怒ったり，気分が変わりやすい  

からだ。  
不可能気分  －0．14  0．12  0．57  0．51  

勤めていた会社や友達が悪かったから  

だ。  

2．77  

D〈A，D〈B  
安定的 可 能教師の癖や努力  ー0．73 －0．82 －0．93 －1．19  

良い先生に出会えなかったからだ。  
ー1．50 －1．63 －1．53 －1．44 0．87  

自分の育った家庭が悪かったからだ。  
不可能課題の困難さ  ー1．50 －1．41 】1．36 －1．23 1．46  

社会が厳しかったからだ。  
ー1．29 －1．29 －1．21 －1．29 0．25  

者  
不安定的可能  

周りの人が自分にやさしくしてくれな  

かったからだ。  
一1．64 －1．62 －1．58 －1．771．49  

運が悪かったからだ。  
不可能運  一1．15 －1．14 －1．17 －1．03 0．28  

注1 ＊は5％，＊＊は1％水準でF値が有意であることを示す。  

注2 分散分析の自由度は全て3   



少年院を出院した少年に関する研究（その1）  

表7 少年院に入った理由についての原因帰属（女子）  
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新入時教育期 出院準備教育期   

安定性 統 制  

可能性  

項   目  初入 再入 初入 再入  

A B C D  

長い間，努力をしてこなかったからだ。  
安定的 可 能持続的努力  0．59 1．44  0．88  0．88  

世の中のしくみをよく分かっていなか  

ったからだ。  
－0．31 0．44 －0．06 －0．50  

自分の能力が足りなかったからだ。  
不可能能力  一0．24 0．56 疇0．10 －0．38  

的不安定的可  
気がゆるんでいたからだ。  

能一時的努力  0．88 1．33 1．15 1．13  

すぐに怒ったり，気分が変わりやすい  

からだ。  
不可能気分  －0．39 0．33  0．50  0．63  

勤めていた会社や友達が悪かったから  
安定的 可 能教師の癖や努力  ー0．33 －1．00 －0．65 －1．38  

良い先生に出会えなかったからだ。  
－1．54 ～1．78 －1．54 －2．00  

自分の育った家庭が悪かったからだ。  
不可能課題の困難さ  －1．51 －1．33 －1．27 －1．13  

社会が厳しかったからだ。  
≠1，39 －0．89 －0．92 －1．38  

者  
不安定的可能烹言豊富  

周りの人が自分にやさしくしてくれな  

かったからだ。  
－1．73 －1．89 －1．44 －1．50  

たからだ。  
不可能運  ≠1．10 ～0．22 －0．50 －0．63   

「運」「家庭」「回りの人がやさしくなか  

った」「社会が厳しい」「先生」は，初入群  

と再入群，新入群と出院群の間では差はなか  

った。この5項目は，いずれも外的な原因で  

あり，自分が少年院に収容された原因を外的  

な要因にあると考えるのは，以前少年院に収  

容された経験や，処遇期間の経過と関係がな  

かった。   

以上の結果から見ると、新入群と出院群，  

初入群と再入群の間で統計的に有意な差が見  

られた項目は，内的な要因である。そして，  

これらの中で1項目を除いては，出院群より  

新入群の方が得点が高かった。言い換えると，  

矯正教育を受けた結果，再入した原因を自分  

の内的な要因に帰属させる態度が薄れて行く  

と考えられる。これについて，先に述べた「自  

尊感情が新入期よりも出院期の方が高い」と  

いうことと考え合わせれば，矯正教育を通じ  

て再入少年は自尊感情が強まり，自分を「そ  

れなりに価値がある存在」と見られるように  

なり，少年院送致になった原因を全て自分の  

せいだとせず，より周囲の条件や，周囲と自  

分との関係をも含めて非行原因を考えるよう  

になったことを意味していると考えられる。   

今回の11項目の質問の中には，出院群が高  

い評定点を示したのは「長い間努力をしてこ  

なかったからだ」という1項目であり，これ  

は初入か再入かにかかわらず，出院群の得点  

が高かった。この項目は，自分自身に原因が  

あるとするものであり，また，自分の努力に  

よって変えることができるという統制可能な  

ものである。しかも，それは自分が行動を起  

こさない限り，その原因はずっとあり続ける  

という安定的な要因である。このように自分  

のより深い内部に原因を認めるようになるこ  

とと，自尊感情が高まることが，矯正教育の  

中では平行して進むとも考えられる。   

次に，初入群と再入群の間で差が見られた   
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を－1点，「まったくそう思わない」を一2  

点として各群ごとの得点を算出した。その得  

点を群ごとに平均点を算出した結果が表8で  

ある。   

どの群でも一番得点が高い，すなわち肯定  

の回答が一番多かったのは，「少年院に入れ  

て，その少年を教育しなおし，よくするため」  

で，次いで「社会の人が非行は許さないと考  

えていることを示すため」「非行をすると少  

年院に入れるよう法律で決まっているため」  

であった。応報的な考え方に対しては，否定  

する回答の方が多いが，「悪いことをすれば  

どんな目にあうのか，その少年に分からせる  

ため」は，どの群もやや肯定する回答が多か  

った。   

群間の差を見ると，「少年院に入れてその  

少年を教育し直し，よくするため」は，初入  

群よりも再入群の方が得点が低く，新入群よ  

りも出院群の方が低い。また，「社会の人が  

非行は許さないと考えていることを示すた  

め」では，初入群においては新入群よりも出  

項目は，「能力不足」「世の中のしくみがよ  

く分かっていない」「会社や友達」の3項目  

で，新入群でも出院群でも再入群の方が得点  

が低かった。この差は新入群，出院群のいず  

れでも統計的に有意な差があり，再入群は初  

入群に比べて，こうしたことに原因があると  

は認めていないことになる。   

逆に，初入群よりも再入群の方が高い評定  

点を示した項目は無かった。この結果は，再  

入群が今回の11項目以外に原因があると考え  

ているとも考えられるが，再度の少年院送致  

は複数の原因が複雑にからみあった結果であ  

ると考えているのかもしれない。   

なお，女子については，表7に平均得点だ  

けを示した。  

（3）少年院収容の目的に対する認識   

「非行少年を少年院に入れるのはどうして  

だと思いますか」という8項目の質問に対す  

る回答を，男子について整理したものが表8  

である。回答は，「まったくそう思う」を2  

点，「ややそう思う」を1点，「どちらとも  

いえない」を0点，「あまりそう思わない」  

表8 非行少年を少年院に入れる理由（男子）  

新入時教育期 出院準備教育期  

初入 再入 初入 再入 F値と多重比較  項   目  

A B C D  

1 悪いことをした分だけ，その非行少年を苦しめる  

ため  
ー0．67 －0．74 －0．75 ◆0．62 0．39  

2 非行少年を社会から切り離し，少年院にいる間，   

非行をさせないため。  
－0．58 －0．39 －0．59 －0．26 2．08  

3 非行を起こしそうな少年に，非行をすればどんな  
－0．69 －0．44 －0．77 ）0．651．74  

目にあうのか見せしめとして見せるため  

4 被害者との間に不公平がないようにするため。 －0．59 －0．60 －0．74 －0．501．05  

5 悪いことをすればどんな目にあうのか，その少年   

に分からせるため。  
0．39  0．17  0．25  0．56 1．99  

6 少年院に入れて，その少年を教育し直し，よくす  

るため。  

10．41＊＊  

BくA，C〈A，DくA  
1．91 1．69 1．64 1．57  

7 社会の人が「非行は許さない」と考えていること   

を示すため。  

3．22＊  

BくA，CくA  
0．56  0．28  0．26  0．47  

8 非行をすると少年院に入れるように法律で決ま  

っているため。  

2．79＊  

A〈D，BくD，CくD  
0．31 0．16  0．25  0．62  

注1 ＊は5％，＊＊は1％水準でF値が有意であることを示す。  

注2 分散分析の自由度は全て3   
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院群の方が評定点が低く，再入群は新入群よ  

りも出院群の方が高い。   

「非行をすると少年院に入れることに法律  

で決まっているから」では，新入群よりも出  

院群の方が高いが，その傾向は再入群で顕著  

である。「非行少年を社会から切り離し，少  

年院にいる間非行をさせないため」では，初  

入群よりも再入群の方が高いが，統計的に有  

意とは言えなかった。   

この調査は，少年自身のことではなく，一  

般論として質問したものであるが，前述のよ  

うに，「少年院に入れてその少年を教育し直  

しよくするため」は，4群とも高い得点を示  

し，特に初入・新入群が高い。すなわち，少  

年院経験がなく，しかも入院して間がない少  

年は，少年院収容の意味について，「教育の  

ため」と考える傾向が強いのに対し，出院に  

近くなった少年や少年院経験のある者は，こ  

うした意識がやや薄くなっている。   

また，初入群再入群とも，新入群よりも、  

出院群の方が得点が高いのは，「非行をする  

と少年院に入れることに法律で決まっている  

から」であった。これは先に述べたように，   

出院期には新入期より自尊感情が高まる，す  

なわち自分に価値を認め，肯定的に受け入れ  

られるようになってくるために、少年院に収  

容されることを自分の行為の結果として受け  

入れるという構えができているためというこ  

とも考えられる。   

女子については，表9に平均得点だけを示  

したが，全体の傾向としては男子と大きな差  

はない。  

4 まとめ  

自尊感情については、出院期の再入が最も  

高く、再入少年で新入期の者が最も低くなっ  

ている。これについては，矯正教育によって  

高まった結果だ、とは安易に言えないが，今  

後確認しておきたい結果である。   

少年院に収容された原因についての認識で  

は、再入少年を積極的に特徴づける項目はな  

かった。ただ，矯正教育を受けた結果，再入  

した原因を自分の内的な要因に帰属させる態  

度が薄れて行くこと，言い換えれば，少年院  

送致になった原因を全て自分のせいだとせず，  

表9 非行少年を少年院に入れる理由（女子）  

新入時教育期 出院準備教育期  

項   目  初入 再入 初入 再入  

A B C D  

1 悪いことをした分だけ，その非行少年を苦しめる   

ため  
－0．76 －0．56 －0．58 －0．50  

2 非行少年を社会から切り離し，少年院にいる間，  
ー0．46  0．56 －0．10 0．13  

非行をさせないため  

3 非行を起こしそうな少年に，非行をすればどんな   

目にあうのか見せしめとして見せるため。  
～0．71 －1．11 －0．23 －0．63  

4 被害者との間に不公平がないようにするため。  －0．31 －0．33 －0．19  0．13  

5 悪いことをすればどんな目にあうのか，その少年   

に分からせるため。  
0．41 0．00  0．40 1．00  

6 少年院に入れて，その少年を教育し直し，よくす  
1．73 1．67 1．73 1．88  

7 社会の人が「非行は許さない」と考えていること   

を示すため。  
0．15  0．00  0．19  0．75  

8 非行をすると少年院に入れるように法律で決ま   

っているため。  
0．20  0．89  0．58  0．75   
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より周囲の条件や，周囲と自分との関係をも  

含めて非行原因を考えるようになったことを  

意味しているとも考えられる。   

一方，非行少年を少年院へ収容する目的に  

ついての回答では，再入少年は、「教育し直  

し，よくするため」という認識を示しながら、  

その一方で、「法律で決まっているから」と  

「社会から切り離して非行をさせない」とい  

う単なる社会防衛の意味しか持っていないと  

いう認識もあることが示されている。   

この種の調査では，とかく回答がいわゆる  

「建前」に終始し，「本音」が出ないことは  

しばしば見られるが，この調査においても，  

少年院への収容目的について，建前を取る傾  

向が強いが，一方，社会防衛的な傾向の回答  

への肯定が，再入少年の方に見られることは，  

本音も一部には出ていることを示しているの  

かもしれない。  

5 おわりに  

今回の報告は，自尊感情や少年院に送致さ  

れた理由についての認識，少年院の収容目的  

に関する認識について検討した。しかし，今  

回の報告では，初入一再入，新入期一出院期  

という二つの軸で分析し，年齢，性別，処遇  

課程の違いについては触れていない。また，  

女子については十分な数の対象者が得られな  

かったことから，統計的な検討まではできな  

かった。これらは今後の課題として残ること  

になる。   

次回は，調査の後半部分について報告する  

予定である。  
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